Sygnatura akt VI Ka 1199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r.

sprawy S. P. (1) ur. (...) w B.

syna P.iC.

oskarzonego z art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 7 sierpnia 2013 r. sygnatura akt VI K 813/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkt 3;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VI Ka 1199/13

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 sierpnia 2013r., sygn. akt VI K 813/11, apelacje wnidst obrofica
oskarzonego S. P. (1).



Zaskarzyt orzeczenie w caloéci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w
dniu 14 listopada 2010 r. w R. poprzez uderzanie rekami i kopanie spowodowat zniszczenie drzwi wejSciowych do
mieszkania H. i S. F. powodujac straty w kwocie 500 zt na ich szkode w sytuacji, gdy z materialtu dowodowego i ustalen
sadu wynika, ze drzwi nie zostaly zniszczone.

Stawiajac taki zarzut apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelacji, jednak w wyniku kontroli zaskarzonego orzeczenia doszed}l do wniosku,
iz wymaga ono korekty w zakresie rozstrzygniecia o karze, co om6wione zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podniesiony w apelacji zarzut uznano za nietrafny.

Zaro6wno z opisu czynu przypisanego oskarzonemu, ktory to opis przyjeto za aktem oskarzenia, jak i rozwazan sadu
meriti, zwlaszcza w cze$ci dotyczacej oceny prawnej zachowania oskarzonego pod katem znamion przestepstwa z art.
288 § 1 kk. jednoznacznie wynika, ze sad ustalil, iz oskarzony dokonal uszkodzenia drzwi wejSciowych do mieszkania
pokrzywdzonych.

Uzycie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w jednym tylko miejscu sformutowania , ze ,,zostaly zniszczone
drzwi wejéciowe” nalezy w tej sytuacji potraktowaé jako niefortunny kolokwializm, gdyz potocznie okreSlenie
»ZNiszczyC” czesto w rzeczywisto$ci oznacza jedynie czedciowe zniszczenie, a wiec tak naprawde uszkodzenie jakiejs
rZeczy.

Wskazana sytuacja nie oznacza sprzeczno$ci, ktora powodowalaby niemozno$é dokonania kontroli orzeczenia Sadu
Rejonowego i oceny jego prawidtowosci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uszkodzenie przez oskarzonego drzwi z wywolaniem
skutkéw w postaci pekniec i wypaczen, wynikajacych z protokotu ogledzin oraz dokumentacji fotograficznej, nie budzi
zadnych watpliwo$ci, pomimo, ze oskarzony nie przyznat sie do popelienia przestepstwa z art. 288 § 1 kk, jakkolwiek
nie zaprzeczal, ze najpierw pukat do drzwi, a potem energicznie w nie uderzat.

Z zeznan naocznego $wiadka zdarzenia — B. P., ktora wyszla na korytarz slyszac halasy wynika, ze oskarzony
oddzialywal na drzwi mieszkania pokrzywdzonych ze znacznie wieksza silg, niz przyznal to oskarzony. Swiadek
opisala spos6b, w jaki oskarzony napieral na drzwi, a mianowicie, ze zaparl sie o barierke, co wzmocnilo sile
naporu. Intensywne kopanie trwato, wedle oceny éwiadka, okolo 20 minut. Swiadek potwierdzila tez, ze zauwazyla
uszkodzenia tych drzwi.

Swiadek P. jako osoba postronna, niezainteresowania wynikiem postepowania nie miala powoddéw, aby
bezpodstawnie obcigza¢ swoimi relacjami oskarzonego. Jej zeznania korespondujg z twierdzeniami pokrzywdzonych,
ze przed zajSciem drzwi nie mialy uszkodzen, byly zreszta stosunkowo niedawno wymieniane. Wysoko§¢ szkody
zostala ustalona w oparciu o informacje uwzgledniajaca koszt naprawy drzwi.

Przy uwzglednieniu rodzaju uszkodzen uprawnionym byl wniosek, ze drzwi wymagaja naprawy, gdyz jakkolwiek
mozna ich uzywaé, to jednak powstale pekniecia i szpary pomiedzy drzwiami a futryna niewatpliwie oslabily ich
konstrukcje, nie chronig one takze przed naplywem zimna i przedostawaniem sie halasu z zewnatrz.

Dla oceny zachowania oskarzonego nie ma pierwszoplanowego znaczenia, ze gldéwnym jego zamiarem bylo dostanie
sie do mieszkania, w ktérym pozostal jego telefon komoérkowy. Taka sytuacja, nawet jesli oskarzony mial podejrzenia,
ze telefon zostal mu zabrany, nie uprawniala go do podejmowania przypisanych mu zachowan, ktére pozostawaly
zachowaniami bezprawnymi - slusznie zwrdcil na to uwage sad pierwszej instancji. Dzialanie S. P. bylo w pelni
Swiadome, bo dostanie sie do mieszkania — w sytuacji, gdy drzwi byly zamkniete — moglo sie zrealizowac wylgcznie
poprzez uszkodzenie tych drzwi.



Z naprowadzonych wzgledéw sad odwolawczy stwierdzil poprawno$¢ przypisania oskarzonemu zachowan, ktore
wyczerpaly ustawowe znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk.

Kara pozbawienia wolnoéci wymierzona oskarzonemu nie razi nadmierna surowos$cia. Orzeczono ja wszak w
najnizszym ustawowym wymiarze oraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i to pomimo istnienia znaczacej
okoliczno$ci obcigzajacej, jaka jest karalno$é oskarzonego. Wymiar kary uwzglednia w pelni to, ze z uwagi na wysoko$c
szkody czyn oskarzonego plasuje sie na pograniczu lagodniejszej kwalifikacji prawnej z kodeksu wykroczen /przy
wysoko$ci szkody do 420 z} czyn stanowi wykroczenie/.

Sad Okregowy doszedl natomiast do przekonania, ze nietrafnym bylo wymierzanie oskarzonemu obok kary
pozbawienia wolnoéci dodatkowo kary grzywny, zwlaszcza, ze oskarzony zostal obciazony obowiazkiem naprawienia
szkody.

Wymaga podniesienia, iz w pisemnym uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji wprost stwierdzil, ze nie orzek}
grzywny, wladnie przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej oskarzonego, ale — niespojnie z tym - w wyroku orzekl
grzywne na podstawie art. 71 § 1 kk. Tak wiec w tym zakresie zaistniala sprzeczno$c¢, na ktéra shusznie w toku rozprawy
odwolawczej zwrocil uwage obronca.

Uznajac, ze sytuacja finansowa i dochodowa oskarzonego przekonuja, co do tego, iz sprawca grzywny nie uiéci, Sad
Okregowy, kierujac sie art. 58 § 2 kk., zmienil zaskarzony wyrok uchylajac zawarte w jego pkt 3 orzeczenie o karze

grzywny.
W pozostalym zakresie wyrok utrzymal w mocy.
Uwzgledniajac wniosek obroncy zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa koszty obrony z urzedu.

Z przyczyn juz wskazanych zwolnit S. P. (1) od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.



