Sygnatura akt VI Ka 1186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r.

sprawy A. W. ur. (...) w B.,

syna J.id.

oskarzonego z art. 20081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt IT K 1237/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 z} (czterysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1186/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT K 1237/12 oskarzony
A.W. zostal uznany za winnego wystepku z art. 200 § 1 kk i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Wykonanie tej
kary Sad warunkowo zawiesil na czteroletni okres proby. W oparciu o przepis art. 71 § 1 kk Sad orzekt kare 100 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci stawki dziennej na 10 zt. Orzekl przepadek dwoch dowodéw wplaty na
mocy art. 44 § 2 kk. Sad orzekl o kosztach sadowych, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
ioplate.



Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci (zapewne
wynikiem omylki jest wskazanie w poczatkowym fragmencie apelacji, ze wyrok zostaje zaskarzony ,w caloSci
dotyczacej orzeczenia o karze”).

Zarzucil orzeczeniu bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a takze obraze przepiséw
postepowania a to art. 457 § 3 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 11 2 kpk, art.7 kpk, art. 410 kpk.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazaly sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscit
sie takze obrazy przepisdw postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tre$¢ wyroku. Zaakceptowaé nalezy
takze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawng czynow
przypisanych oskarzonemu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu uchybien o charakterze proceduralnym.

Zupelnym nieporozumieniem jest powolywanie sie na przepis art. 457 § 3 kpk. Przepis ten bowiem zawiera dyrektywy
ustawodawcy, adresowane do sadu odwolawczego, wskazujgce na konieczno$é odniesienia sie do zarzutow i wnioskéw
odwolawczych. Te powinnos$ci nie dotycza uzasadnienia wyroku sadu wydajacego wyrok w I instancji. O tym co
powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku pierwszoinstancyjnego, decyduje art. 424 kpk. Z tego wzgledu Sad I instancji
nie mogl naruszy¢ art. 457 § 3 kpk.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia innych przepiséw prawa procesowego, wskazanych w apelacji, to wszystkie
wymienione przez apelujacego przepisy zostaly umieszczone w jednym worku i do Zadnego z tych przepiséw apelujacy
wprost sie nie odnosi.

Warto zauwazy¢, ze wskazane przez apelujacego przepisy, choé¢ stanowia zasady procesu karnego, to niewiele ze
soba maja wspolnego. Art. 4 kpk moéwi o koniecznoéci obiektywnego badania i uwzgledniania wszelkich okolicznoéci,
majacych znaczenie. Zawiera wiec powinnosci organéw procesowych (w tym sadu) do badania i uwzgledniania
wszelkich okoliczno$ci, niezaleznie od tego czy korzy$¢ przyniesie to oskarzonemu, czy tez wrecz przeciwnie. Ani z
zarzutu odwolawczego ani tez z uzasadnienia Srodka odwolawczego nie wynika w jaki sposéb Sad I instancji mial
naruszy¢ ten przepis. Podobnie ma sie rzecz z zarzutem naruszenia art. 5 § 1 kpk, ktory wyraza zasade domniemania
niewinno$ci oskarzonego.

Z kolei art. 5 § 2 kpk nakazuje rozstrzyganie watpliwo$ci, ktérych usunaé¢ sie nie da- na korzy$¢ oskarzonego.
Nie chodzi tu w zadnym wypadku o watpliwoéci dotyczace wiarygodnoSci dowodéw. Te watpliwoséci sa bowiem
watpliwo$ciami usuwalnymi. Nie mozna w zadnym wypadku zaniecha¢ oceny wiarygodnos$ci dowodow, zastepujac te
ocene rozstrzygnieciem opartym na art. 5 § 2 kpk. Wreszcie art. 410 kpk nakazuje, by podstawe rozstrzygniec¢ stanowily
jedynie okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy gléwnej. Zaden z tych przepiséw nie dotyczy oceny wiarygodnoéci
dowodow.

Tego bowiem dotyczy przepis art. 7 kpk, ktéry nakazuje organom procesowym ksztaltowaé swoje przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw. Dla sadu meriti oznacza to nakaz przeprowadzenia i oceny
wiarygodno$ci wszelkich niezbednych dowodow ocenianych swobodnie i wydania rozstrzygniecia zgodnego ze swoim
przekonaniem, wysnutym z caloksztaltu materialu dowodowego. Najistotniejszym zadaniem sadu w konteksScie tego
przepisu bedzie ocena wiarygodno$ci dowodéw ocenianych we wzajemnym powigzaniu.



W $rodku odwotawczym apelujacy odwoluje sie do swojego pisma procesowego (k. 149-152), cytujgc je w calosci.
Sad Okregowy do argumentacji tam zawartej sie odniesie, traktujac je jako argumentacje do $rodka odwolawczego.
Na wstepie jednak trzeba zaznaczy¢, ze apelujacy wielokrotnie odwoluje sie do okoliczno$ci na rozprawie gléwne;j
nieujawnionych, bowiem przytacza oprocz fragmentéow materialu dowodowego, takze fragmenty notatek urzedowych,
ktore dowodami nie sg i by¢ nie moga. Zakaz substytuowania dowodu z zeznahn $§wiadka treécia pism i zapiskow
wyrazony jest w art. 174 kpk. Przepis ten oznacza, ze notatka urzedowa moze najwyzej stanowi¢ zréodlo wiedzy o
istnieniu dowodu. Strona procesowa, znajac tres¢ notatki ma prawo zadac¢ takiemu §wiadkowi okreslone pytania (badz
zlozy¢ wniosek o przestuchanie takiej osoby). Niedopuszczalne jest jednak powolywanie sie na ,zeznania” majace
charakter notatki urzedowej. Skoro wiec obrornica oskarzonego zamierzat wykorzystywaé informacje, o ktérych mowa
w notatkach urzedowych, to winien dazy¢ do zadania okreslonym osobom odpowiednich pytan. Skoro tego nie uczynit
to nie moze sie na te informacje powolywac.

Bez znaczenia jest to, co swojej matce a takze szkolnemu pedagogowi powiedziata pokrzywdzona. Trzeba pamietac,
ze pokrzywdzona wéwczas (podczas pobytu z matka u szkolnego pedagoga i dyrektora szkoly) usprawiedliwiala
okoliczno$§¢ samookaleczenia. Pézniej, gdy relacjonowala pokrzywdzona zdarzenie matce, to przedstawila jej opis
zdarzenia zbiezny z tym co zeznala w sprawie. Nie ma tez znaczenia to, co pokrzywdzona opowiadala swoim
kolezankom, czy tez M. M.. Nie wiadomo jaki cel ma powolywanie sie przez apelujacego na to, co prokurator w akcie
oskarzenia napisal o zeznaniach pokrzywdzonej. Nie ma takze znaczenia okoliczno$é, ze pokrzywdzona nie zaszta w

cigze.

Nalezy tez wskazaé, ze wbrew stanowisku obroncy oskarzonego, zadaniem bieglego psychologa nie jest wypowiedzenie
sie, czy $wiadek zeznaje prawde. Biegly tej specjalnosci ma sie wypowiedzieé o stanie rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania spostrzezen przez §wiadka. Opinia bieglego W. L. informacje w tym zakresie zawiera,
jest jasna i zupehna.

Wreszcie co sie tyczy oceny wiarygodno$ci pokrzywdzonej, to ocena ta jest przekonujaca. Niewatpliwie zeznania
pokrzywdzonej koresponduja w odpowiednim zakresie z zeznaniami innych $§wiadkow.

I jakkolwiek pokrzywdzona jest zaniedbana wychowawczo a jej zachowania odbiegaja od normy (nawet w tym
srodowisku, w ktérym przebywa), wykazuje tendencje, aby zwracac¢ na siebie uwage (przechwalanie sie kontaktami
seksualnymi, samookaleczanie sie), to nie mozna stad wyprowadzaé¢ wniosku o niewiarygodnosci $wiadka.

W Zaden spos6b obronca oskarzonego nie uargumentowal dlaczego ocena materialu dowodowego zaprezentowana
przez Sad I instancji jest dowolna. Nie ma wiec powoddéw, by uznaé zaprezentowana przez Sad I instancji ocene
dowodow jako dowolna.

Jesli chodzi o orzeczenie o karze to nie sposob dopatrzeé sie w tymze orzeczeniu jakichkolwiek cech razacej surowosci.
Kara orzeczona przez Sad I instancji jest najnizsza kara, jaka za takie przestepstwo przewiduje przepis art. 200 § 1
kk. Warunkowe zawieszenie wykonania kary stanowi raczej wyraz duzego zaufania ze strony Sad, ze oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku prawnego. Kara grzywny ma charakter subsydiarny i winna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla sprawcy
przestepstwa, w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolno$ci nie bedzie wykonywana.

Nie widzac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego w zakresie przypisania oskarzonemu popelnienia
przestepstwa a takze nie dopatrujac sie razacej niewspolmiernos$ci orzeczenia o karze, Sad Okregowy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.



