Sygnatura akt VI Ka 1175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 .

sprawy M. Z. ur. (...) w G.

syna M. i H.

oskarzonego z art. 276 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygnatura akt III K 595/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 160 zl (sto sze$cdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1175/13

UZASADNIENIE

M. Z. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 07.06.2009 r. do 27.08.2011 r. w G. dzialajac czynem cigglym po wydaniu
decyzji administracyjnej przez Urzad Miejski w G. nie zwroécil dotychczas posiadanego dokumentu prawa jazdy B o
numerze (...) ukrywajgc go, ktérym to nie mial prawa wylacznie rozporzadzad, tj. o przestepstwo z art. 276 k.k. w
zwigzku z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem zaocznym z dnia 10 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III K 595/12, uznal
oskarzonego M. Z. za winnego tego, ze w okresie od 07 czerwca 2009 r. do 27 sierpnia 2011 r. w G. ukrywat dokument
prawa jazdy kategorii B o numerze (...), ktéorym to dokumentem nie mial prawa wylacznie rozporzadzac¢ czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 276 k.k. i za to na mocy art. 276 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia



wolnos$ci. Na podstawie art. 69 § 112 k.k. w zw. z art. 70 § pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 lat. Ponadto orzekl grzywne wobec oskarzonego na podstawie art.
71 § 1 k.k. w wymiarze 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Natomiast
na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2. ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 9o zlotych oraz obciazyl go oplata w
kwocie 160 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca obwinionego. Orzeczenie zaskarzyt w caloSci i zarzucil naruszenie prawa
materialnego, a to art. 276 k.k. w zw. z art. 1 k.k. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, z ktérego
wynika, ze oskarzony nie zwrécil dokumentu prawa jazdy kategorii B do wydzialu Komunikacji w G., mimo ze tak
ustalony stan faktyczny wskazuje wylacznie na niewypehienie przez oskarzonego decyzji administracyjnej w zakresie
zwrotu tegoz dokumentu prawa jazdy i tym samym nie zawiera znamion czynu zabronionego w postaci ukrywania
dokumentu, co z kolei zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa karnego oraz ustawy prawo o ruchu
drogowym — wobec uchylenia art.g8 tegoz aktu wskazujacego sankcje za niezwrocenie dokumentu prawa jazdy — nie
podlega odpowiedzialnosci karnej.

Majac powyzsze na uwadze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego M. Z.
od popelienia przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy jako oczywiscie bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przytoczone w niej argumenty, majace
uzasadniaé¢ brak znamion czynu zabronionego w zachowaniu oskarzonego okazaly sie chybione i stad nie mogly sie
osta¢ w Swietle zebranych w przedmiotowej spawie dowodéw. W $wietle obowiazujacych przepisow nie przekonuje
takze powolanie sie przez skarzacego na uchylenie art. 98 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wlasciwy, a
zgromadzony material dowodowy poddal wnikliwej i rzetelnej analizie, za$ na tej podstawie wyprowadzil catkowicie
prawidlowe wnioski. Bezblednie poczynit ustalenia faktyczne w sprawie, ktére majg oparcie przede wszystkim w
dokumentach.

Obronca w $érodku odwolawczym wskazal, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Rejonowego. Nie zauwazyl
jednak, ze Sad Rejonowy nie uznal za prawdziwe zloZone przez oskarzonego w dniu 29 kwietnia 2009 roku w Urzedzie
Miejskim w G. o$wiadczenie, ze dokument prawa jazdy ,gdzie§ zapodzial”. Przekonujaco i logicznie, w zgodzie ze
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, pisze Sad meriti, ze caloksztalt zachowania oskarzonego M. Z. §wiadczy o tym,
ze podjete przez niego dzialania byly celowe i przemy$lane, a zmierzaly do zatajenia przed organem, ktéremu mial
zwrdcié prawo jazdy, gdzie dokument ten sie znajduje. Oskarzony wiedzial o wszczeciu przeciwko niemu postepowania
w sprawie cofniecia uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B okre$lonego w dokumencie prawa jazdy. Uprzednio
do dnia 7 stycznia 2009 roku nie poddal sie kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji w zakresie kat. B. Jest wrecz
oczywiste, ze w takich okoliczno$ciach musial spodziewac sie decyzji o cofnieciu uprawnienia. W roku 2010, czyli po
tym jak o$wiadczyl, ze prawa jazdy nie posiada, oskarzony popehil trzy wykroczenia drogowe. Wéowczas legitymowat
sie przedmiotowym prawem jazdy. Nadto 27 sierpnia 2011 roku to prawo jazdy zostalo mu zatrzymane w zwigzku z
jazda w stanie po uzyciu alkoholu. Dopiero po tej decyzji przystapit do egzaminu na prawo jazdy, ktéry zdal 13 i 19
wrzeénia 2011 roku. Trafnie Sad Rejonowy odwoluje sie tez i do tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2011 roku oskarzony
odmowit wyjaénienia czy dokument ten sie odnalazt. Majac te okolicznoéci na uwadze, za nieprawdziwe i naiwne
nalezalo uznaé¢ o$wiadczenie oskarzonego z 29 kwietnia 2009 roku o ,zapodzianiu” prawa jazdy. Ma tez racje Sad I
instancji, ze oskarzony w ten sposob stworzyl przekonanie, ze dokument ten znajduje sie w niewiadomym miejscu,
gdy tymczasem znajdowal sie u niego. Sad I instancji zasadnie zauwazyl, w zgodzie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 404/99, ze mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa okreslonego w art.
276 k.k. w postaci ukrywania wskazanego tam dokumentu zachodzi jedynie wéwczas, gdy wykazane zostanie, ze on



sam podjal dzialanie, w wyniku ktorego dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac, zostal ukryty
przed osoba uprawniona do dysponowania nim, czyli umieszczony w takim miejscu, o ktéorym osoba ta nie wie
lub do ktbérego nie ma dostepu albo ma dostep utrudniony. Zlozone przez oskarzonego w dniu 29 kwietnia 2009
roku w Urzedzie Miejskim w G. oSwiadczenie bylo jednoznacznym zaprzeczeniem posiadania przedmiotowego
dokumentu. Nie sposbb przyjaé, by przy takim o§wiadczeniu organ administracyjny bylby zobowigzany do kolejnego
wzywania oskarzonego do zwrotu prawa jazdy. Natomiast z decyzji administracyjnej o cofnieciu oskarzonemu
uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B okreSlonego w dokumencie prawa jazdy nr (...) wynika
jednoznacznie, ze konsekwencja tej decyzji jest zwrot dotychczas posiadanego prawa jazdy. Trudno zaakceptowaé
sytuacje, ze nieposiadajgcy uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych ma prawo zachowaé dokument,
ktory uprawnienie to potwierdza i jest niezbedny do poruszania sie pojazdem. Obowiazek zwrotu prawa jazdy skutkuje
przyjeciem, ze osoba posiadajaca ten dokument nie ma prawa nim wylacznie rozporzadza¢. Doda¢ jeszcze trzeba, ze
w orzecznictwie przyjmuje sie, iz za ukrycie dokumentu mozna takze potraktowa¢ odmowe wykonania obowigzku
jego wydania osobie uprawnionej (por. wyrok SN z 9 sierpnia 2000 r., V KKN 208/00, OSNKW 2000, nr 9-10,
poz. 84). Zachowanie oskarzonego z cala pewnos$cia nie ograniczylo sie wylacznie do bezprawnego posiadania czy
tez poshugiwania sie dokumentem, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé. Jeszcze raz trzeba podkreslié,
ze oSwiadczenie oskarzonego z 29 kwietnia 2009 roku stanowilo dzialanie bedace ukryciem dokumentu. Jak pisze
zasadnie obronca zaprzeczanie posiadania dokumentu przy jednoczesnym przetrzymywaniu go oraz niewydaniu,
pomimo wyraznego zadania osoby uprawnionej, stanowi ukrycie dokumentu. Co sie za$ tyczy uchylenia art.98
ustawy Prawo o ruchu drogowym, to sytuacja ze sprawy niniejszej nie podpadala pod ten przepis. Dotyczyl on
bowiem takiego stanu faktycznego, gdy osoba posiadajaca uprawnienie do kierowania pojazdem utracila prawo jazdy,
nastepnie otrzymala wtérnik tego dokumentu, za$ w razie odzyskania utraconego dokumentu byla zobowiazana ten
dokument zwroci¢. W sprawie, o czym bylo juz powyzej, jako niewiarygodne nalezalo potraktowac o§wiadczenie M.
7. o ,zapodzianiu” prawa jazdy. Gdyby jednak i§¢ tym tokiem rozumowania obroncy, to i tak nie mialby on racji. Art.
98 ustawy Prawo o ruchu drogowym zostal uchylony przez art. 125 pkt 10 lit. b) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. 0
kierujacych pojazdami (Dz.U.2011.30.151) z dniem 19 stycznia 2013 r. Jego uchylenie bylo spowodowane wylacznie
tym, ze tej samej treSci norma prawna zostala zawarta w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami
obowiazujacej od dnia 19 stycznia 2013 roku, a $ciélej w art.18 tego aktu prawnego.

Podsumowujac, Sad I instancji nie naruszyt prawa materialnego i nie dopusécil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje
pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego
w postepowaniu, a takze w argumentacji przytoczonej w pisemnym uzasadnieniu wyroku, stad nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o karze. Wymierzona
kara pozbawiania wolnoSci w wymiarze 4 miesiecy, zawieszona na okres 2 lat proby oraz niska grzywna 40 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda, nie moga uchodzi¢ za razaco niewspoimiernie surowe. Rodzaj kary i jej wysoko$¢
nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz przystaja do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego czynu.
Poza tym wymierzona kara wydaje sie by¢ wlasciwa reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu tak w stosunku do
oskarzonego, jak i tych wszystkich, ktorzy gotowi byliby iS¢ w jego $lady.

Z przedstawionych wiec wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Zgodnie z art.636 § 1 k.p.k.
oskarzonego obciazyl kosztami sadowymi za II instancje.



