Sygnatura akt VI Ka 1173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r.

sprawy A. R. (1) ur. (...) wZ.

syna R.iE.

oskarzonego z art. 28881 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt VII K 899/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

VI Ka 1173/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 wrze$nia 2013r., sygn. akt VII K 899/12, apelacje wnio6st obronca
oskarzonego A. R. (1).

Zaskarzyt orzeczenie w calo$ci zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dokonal umy$lnego uszkodzenia samochodu
pokrzywdzonej N. Z., podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na poczynienie takich ustalen,



- obraze prawa procesowego, a to art. 201 kpk w zw. z art. 366 kpk poprzez zaniechanie dazenia do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i niepowolanie nowego bieglego, badZ co najmniej nieuzupeklienie
dotychczasowej opinii bieglego w sytuacji, gdy opinia z 18.04.2013r. jest niepelna, a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym, a co najmniej przedwczesnym w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego przyjeciu, ze wysoko$¢ wyrzadzonej szkody wynosi 612 zl.

Podnoszac takie zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskow §rodka odwolawczego, ktérego wywody -
stanowigce polemike z ustaleniami i ocenami sagdu meriti - uznano za oczywiécie bezzasadne.

Dokonana przez sad pierwszej instancji ocena zgromadzonego materialu dowodowego, jako zgodna z ustawowymi
wymogami wskazanymi w art. 7 kpk, jest prawidlowa i przekonujaca, a caly tok rozumowania sadu, przedstawiony w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wzbudzil zastrzezen sadu odwolawczego.

Sad Rejonowy byt uprawniony do uznania za wiarygodne zeznan M. K. i N. Z.. Swiadkowie ci to osoby
calkowicie obce wobec oskarzonego, zatem nie sposéb wskazaé racjonalne powody, dla ktérych mieliby pomawiac
oskarzonego niezgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. Nie mozna przyjaé, ze z samego faktu, iz N. Z.
jest osoba pokrzywdzong nalezy wnioskowac, ze jej brat przeklamal opis zajScia. Tymczasem z relacji M. K.
wynika jednoznacznie, ze wybicie przez oskarzonego szyby w pojezdzie marki F. (...) nie bylo dzielem przypadku
i niekorzystnego splotu wydarzen, ale stanowilo efekt zamierzonego, w pelni umyslnego zachowania sprawcy.
Kopniecie w samochdd bylo poprzedzone klotnia, w ktorej uczestniczyl oskarzony i niewatpliwie stanowilo sposéb
wyladowania przez oskarzonego, zwigzanych z ktotnig, emocji. O umys$lnosci zachowania sprawcy $wiadczy takze
dalsze, rownie agresywne zachowanie oskarzonego, juz po stownej reakcji §wiadka K.. Oskarzony nie byl zaskoczony,
nie przepraszal, ale podszedl pod balkon, na ktérym stal Swiadek i staral sie go sprowokowaé¢ do wyjScia przed
budynek.

Obserwacja dokonana przez Swiadka byla powodem natychmiastowego zawiadomienia policji, ktorej przekazano, ze
samochod N. Z. zostal uszkodzony.

Pokrzywdzona nie widziala momentu wybicia szyby, gdyz w tym czasie juz spala. O okolicznoSciach zdarzenia
dowiedziala sie od brata. Jej przekaz koresponduje z relacja K..

Wypada w tym miejscu podnie$é, ze sam oskarzony przeshuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego
przyznal sie do umy$lnego uszkodzenia samochodu podajac, iz po klétni, bedac pod wplywem alkoholu ,wyzywal
sie na samochodach”, pamietal, ze kopal w jaki$ pojazd. Jak wyraznie widac, relacja ta koresponduje z zeznaniami
Swiadka K.. Zbieznosci tej nie mozna uznaé za przypadkowa. Oskarzony podkreslal tez, ze wie, iz zrobil Zle i
deklarowal naprawienie szkody. Postawa zaprezentowana przez oskarzonego w tej fazie postepowania korelowata z
jego dzialaniami zmierzajacymi do zalagodzenia sprawy z pokrzywdzong. Oskarzony zlozyt jej bowiem, w tym wlaénie
celu, wizyte.

Wycofanie sie przez oskarzonego z takich wyja$nien w toku postepowania sadowego, a w szczegdlnoSci
zaprezentowanie, poprzez zeznania nowych Swiadkow, calkowicie odmiennej wersji zajscia - zgodnie z ktoéra wybicie
szyby bylo efektem przypadku, gdyz oskarzony w rzeczywistosSci chcial kopnaé kolege, ale ten odsunal sie i oskarzony
sila zamachu kopnal w stojacy obok samoch6d pokrzywdzonej - trafnie zostalo ocenione przez sad meriti jako
wylacznie préba ratowania sie przed poniesieniem odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad Rejonowy odniost sie do tej nowej wersji zdarzenia i przekonujaco - przy uwzglednieniu zwlaszcza, ze odbiega
ona diametralnie od pierwotnych wyjasnien oskarzonego/czego ten sensownie nie wytlumaczyl/ i pojawila sie na
koncowym etapie postepowania, gdy w aktach sprawy znajdowala sie juz opinia bieglego okreslajacego wysoko§é



szkody na poziomie wskazujacym, iz uszkodzenie mienia nie stanowilo wykroczenia, lecz przestepstwo - wyjasnil,
dlaczego uznaje ja za caltkowicie niewiarygodna.

Teza obroncy, ze oskarzony dopiero na tym etapie procesu dowiedziat sie od swiadkow, z ktérymi wezesniej na
ten temat nie rozmawial, jaki byl rzeczywisty mechanizm powstania uszkodzen samochodu, przy uwzglednieniu, iz
jeden ze $wiadkow to konkubina oskarzonego, jest wrecz absurdalna, bo nie sposéb uzna¢ ja za zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Oskarzony w wyniku zdarzenia doznal rozciecia nogi, byta mu udzielana pomoc medyczna
w szpitalu, nie do uwierzenia jest, by oskarzony, jesli mial nie pamieta¢ okoliczno$ci zdarzenia, nie zapytal o nie
konkubiny i pozostawal w nie§wiadomosci, co sie wlaéciwie stalo i dlaczego doznal rany nogi. Ma takze racje sad
pierwszej instancji, gdy stwierdza, ze omawiana tu wersja zdarzenia jest nie do zaakceptowania z technicznego punktu
widzenia. Wybicie szyby w samochodzie wymagalo wysokiego uniesienia nogi i uderzenia w nia z duza silg. Tymczasem
wedle opisu Swiadka W., ktéry mial by¢ rzekomym obiektem ataku ze strony oskarzonego, A. R. chcial go kopnac
gdy Swiadek byl tuz obok, bo trzymal oskarzonego za reke. Wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, w takim
ukladzie oskarzony po prostu nie mialby miejsca, aby wysoko unie$¢ noge celem wymierzenia §wiadkowi kopniaka i

nabrania takiej sity wymachu, by nie tylko calkowicie wybi¢ szybe w samochodzie, ale jeszcze ,wyladowa¢” noga na
tylnym siedzeniu, na ktérym pozostaly $§lady krwi z rozciecia.

Jesli chodzi o wysoko$¢ szkody, to zasadnie oparl sie sad pierwszej instancji na opinii powolanego bieglego. Potrzeba
jego powolania byla uzasadniona tym, ze twierdzenia stron w tym zakresie pozostawaly rozbiezne.

Nie ma zadnych podstaw, by kwestionowaé¢ wywod bieglego i dokonang przez niego wycene.

Sad Rejonowy trafnie nie kierowal sie ani wycena przedstawiong przez oskarzonego, ani tez szacunkowym
wyliczeniem przedlozonym przez pokrzywdzona, lecz opinia, w ktorej obiektywizm - poprzez bezstronno$c jej autora
— nie mozna watpic.

Nie sposéb okresla¢ wysokosci szkody w drodze poszukiwania takiego warsztatu samochodowego, ktéry najtaniej
przywrdcilby w samochodzie pokrzywdzonej stan pierwotny. Nie mozna tez w zadnym razie przyjmowac, ze wtasciciel
samochodu naprawiajac uszkodzone auto mialy wprawia¢ do pojazdu uzywana szybe.

Powiazanie wybicia szyby z uszkodzeniem uszczelki jawi sie jako dos$é oczywiste. Uszczelka umiejscowiona jest zaraz
obok szyby, zatem wybicie szyby powodujace zsypanie sie odtamkow szkla do wewnatrz pojazdu, gdzie sila kopniecia
znalazla sie tez noga oskarzonego bylo w stanie uszkodzi¢ miekka i podatng na zarysowania gumowa uszczelke.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy ocenil, ze zgromadzony przez sad pierwszej instancji material dowodowy
jest pelny, a wszelkie istotne okolicznoSci sprawy zostaly w sposob wystarczajacy dla prawidlowego rozstrzygniecia
wyjasnione. Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 201 kpk i art. 366 kpk jest wiec chybiony. Dowody oceniono
trafnie, a przeprowadzony przez sad meriti tok rozwazan nie zostal przez apelujacego skutecznie podwazony.

Skoro brak podstaw do kwestionowania analizy dowodo6w, to i ustalenia faktyczne uznaé nalezy za wlasciwe, gdyz sa
one wprost rezultatem oceny zgromadzonego materiatu.

Oceniajgc rozstrzygniecie o karze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jego reformacji w jakimkolwiek zakresie.

Kara pozbawienia wolnoéci zostala wymierzona zdecydowanie blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia i z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania, pomimo, ze oskarzony dzialalt w warunkach powrotu do
przestepstwa, co stanowi istotng okoliczno$é obcigzajaca.

Poniewaz oskarzony juz parokrotnie byl skazywany za rézne przestepstwa ustalenie maksymalnego okresu proby
i oddanie sprawcy w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego — celem kontroli jego trybu zycia pod katem
przestrzegania porzadku prawnego, bylo jak najbardziej uzasadnione, a wrecz konieczne.

Celowym jawi sie zobowigzanie A. R. do naprawienia szkody, skoro do chwili obecnej pozostaje ona niewyréwnana.



Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku skutkowalo obciazeniem oskarzonego kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze.



