Sygnatura akt VI Ka 1159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSR del. Marcin Schoenborn

SSO Bozena Zywiol (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r.

sprawy W. K. ur. (...) w P.

syna E.iZ.

oskarzonego z art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt II K 554/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 przyjmuje, iz oskarzony zniszczyt rzecz w postaci komputera marki A. (...),5” wartos$ci 4.500 zl na szkode

B.K,

- w punkcie 2 ustala, ze zobowiazanie nalozone na oskarzonego dotyczy kwoty 4.500 zl (cztery tysiace zlotych);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb

Panstwa.

VI Ka 1159/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 wrzes$nia 2013r., sygn. akt II K 554/13, apelacje wnidsl obronca

oskarzonego W. K..



Zaskarzyt orzeczenie w pkt 2, to jest w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego. Zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze szkoda poniesiona przez pokrzywdzona wynosi 4.927 zl, podczas
gdy rzeczywista szkoda wynosi 4.500 zl.

Stawiajac taki zarzut apelujacy wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w kwocie 4.500 zl lub uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal apelacje za uzasadniong.

Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze kwestionowana przez apelujacego kwota 4.927 zt stanowi
sume warto$ci zniszczonego komputera w dniu zdarzenia /po uwzglednieniu jego amortyzacji/ oraz poniesione przez
pokrzywdzona koszty z tytulu zakupu programu do tego komputera - w kwocie 427 zl.

W ocenie sadu odwolawczego ustalenie przez sad meriti wysokoéci szkody na kwote 4.927 z} nie jest prawidlowe,
a to z tego powodu, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej przypisanego oskarzonemu przestepstwa zniszczenia
mienia jest rzecz, a wiec komputer, ktérego wartos¢, stosownie do zaréwno zeznan pokrzywdzonej, jak i wyjasnien
oskarzonego wynosila 4.500 zl. Z punktu widzenia znamion przestepstwa z art. 288 § 1 kk nie ma zatem znaczenia
zawarto$¢ komputera, w tym warto$¢ jego oprogramowania. Tak wiec rozwazania i ustalenia sagdu pierwszej instancji
dotyczace tej kwestii byly bezprzedmiotowe.

Spowodowana zachowaniem oskarzonego szkoda to warto$¢ rzeczy, ktérg oskarzony zniszczyl, a wiec warto$c
komputera stanowigcego wlasno$¢ pokrzywdzonej. Poprzez regulacje art. 46 § 1 kk. uzasadnionym bylo zatem
zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate rownowartosci zniszczonej rzeczy, a wiec kwoty
4.500 zk.

Z naprowadzonych wzgledéw, a wiec z powodéw odmiennych, niz przedstawione w apelacji, Sad Okregowy uznal
jednak trafno$¢ zarzutu srodka odwolawczego i podzielajac jego wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku zreformowat
pkt 2 orzeczenia obnizajac wysokosé kwoty, do zaplaty ktorej zobowiazano oskarzonego, do 4.500 zl.

W pozostalym zakresie, niekwestionowanym zreszta w apelacji, nie znalazl podstaw do ingerencji w tre$c rozstrzygniec
sadu meriti i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Wzgledy shuszno$ci wynikajace z faktu, ze apelacja obroncy oskarzonego zostala uwzgledniona zdecydowaly o
zwolnieniu oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego.



