Sygnatura akt VI Ka 1151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r.

sprawy G. B. ur. (...) w O.

syna K. i K.

oskarzonego z art. 22681 Kk, art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygnatura akt III K 508/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wymiar orzeczonego w punkcie 6 srodka karnego podwyzsza do 2 (dwbch) lat;

- na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 5 kary grzywny zalicza oskarzonemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach 91 10 lutego 2013r. uznajac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
za rownowazny dwom stawkom dziennym i ustalajac, ze kara zostala wykonana w zakresie czterech stawek dziennych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1151/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 lutego 2014 roku



Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 roku (sygn. akt III K 508/13) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego G. B.
za winnego popelnienia przestepstw z art. 226 § 1 k.k. oraz z art. 178a § 1 k.k..

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl prokurator, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac razaca niewspolmiernosé
orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym
na okres jednego roku, podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe sprawy, wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu zarzuconego oskarzonemu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma spelnia¢ ten $rodek
karny, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za
wymierzeniem oskarzonemu opisanego $rodka karnego na okres dluzszy. Podnoszac powyzszy zarzut prokurator
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu G. B. §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego wyroku oraz zarzutu i argumentacji apelacji doprowadzié
musiala do wniosku, iz wywiedziony przez oskarzyciela publicznego $rodek odwolawczy zastuguje na uwzglednienie,
czego efektem byla zmiana zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie wymiaru Srodka karnego orzeczonego wobec
oskarzonego w punkcie 6 wyroku sadu pierwszej instancji. Z urzedu dopatrzyl sie nadto sad odwolawczy koniecznos$ci
korekty zaskarzonego orzeczenia poprzez zaliczenie na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny okresu
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, ktory to okres przez sad rejonowy na poczet orzeczonej kary nie
zostal zaliczony.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do wyroku sgdu rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego
wskazaé nalezy, ze poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material
dowodowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy
dowodami, ktére tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k..
Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposéb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji
nie dopuscit sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy w
Gliwicach podzielit ustalenia sadu rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktéra w okolicznoéciach niniejszej sprawy
nie moze budzi¢ watpliwoéci. Winy swojej w zakresie przypisanego jego osobie zaskarzonym wyrokiem przestepstwa
nie kwestionowal ostatecznie takze sam oskarzony, podobnie jak apelujacy w niniejszej sprawie prokurator.

Zasadne okazaly sie argumenty oskarzyciela publicznego, ktéry zakwestionowal zapadle orzeczenie w zakresie
rozstrzygniecia o wymiarze $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu
ladowym. Ma racje prokurator, gdy argumentuje, iz orzekajac wobec oskarzonego Srodek o ktérym mowa w art. 42 §
2 k.k. w spos6b niewystarczajacy wziat sad pod uwage caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy posiadajacych wplyw
na wymiar tego Srodka karnego. Orzeczony zatem wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku pozostaje razaco niewspolmiernie tagodny. O
razacej niewspdimiernoéci srodka karnego mozna méwié jedynie wowczas, gdy $§rodek orzeczony przez sad w sposéb
oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tego, ktory nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru
kary ujete w przepisie art. 53 k.k.. Ze érodkiem karnym razgco niewspélmiernym do czynienia mamy, gdy sad
rozstrzygajac o takim Srodku nie uwzglednil wszystkich okolicznos$ci wiazacych sie z poszczegélnymi dyrektywami
wymiaru $§rodka karnego lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekany srodek w wystarczajacym stopniu.

Orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym w realiach niniejszej sprawy pozostaje razaco niewspolmiernie lagodny. W przypadku Srodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczenie tego Srodka w najnizszym ustawowym wymiarze
uzasadnione pozostaje wylacznie w sytuacji, gdy okolicznoéci popelnionego przestepstwa pozostaja wyjatkowo
lagodzace, w tym zwlaszcza stopien nietrzezwosci sprawcy, ktory w przypadku niniejszej sprawy przekraczal
trzykrotno$¢é minimalnego stezenia alkoholu uzasadniajacego zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako przestepstwa.



Takze pozostate z okolicznosci niniejszej sprawy nie mogg skutkowaé uznaniem, iz pomimo znacznej nietrzezwoSci
oskarzonego zasadnym pozostawalo orzeczenie wobec G. B. §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w wymiarze okreSlonym zaskarzonym wyrokiem. Przy orzekaniu kar oraz $rodkéw karnych za
przestepstwa drogowe sady powinny mie¢ na uwadze, ze porzadek i bezpieczenstwo na drogach w niemalym
stopniu zaleza od stosowania wlaSciwej represji. Okreslajac wymiar Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych sad mie¢ musi na wzgledzie stopien niebezpieczenistwa dla ruchu drogowego, jaki sprawca
przedstawia na tle konkretnych okoliczno$ci przypisanego mu czynu. Réwniez i te okolicznoSci wypadaja dla
oskarzonego w niniejszej sprawie niekorzystnie. Wskazane w pisemnych motywach orzeczenia sadu pierwszej
instancji przestanki, ktore zdecydowaly o wymiarze przez sad rejonowy Srodka karnego w najnizszej z przewidzianych
ustawa wysokoéci, o ile w ogble mogly one zosta¢ uznane jako w sposob lagodzacy wplywajace na orzeczenie
srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, nie sa w stanie zréwnowazy¢ obciazajacych
oskarzonego okoliczno$ci. Chociaz dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego stanowi okoliczno$¢ tagodzaca, to jednak
w stopniu niewielkim moze ona wplywa¢ na wymiar §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, a winna ona posiada¢ przede wszystkim wplyw na wymiar kary. Nie spos6b natomiast zgodzic¢
sie z twierdzeniem sadu rejonowego jakoby wyjatkowa postawa oskarzonego po popelnieniu przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. stanowita okoliczno$¢ w sposob tagodzacy wplywajaca na wymiar §rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych. Oceniajac te okoliczno$é skupil sie sad wylacznie na tych elementach zachowania
oskarzonego po popeklieniu przestepstwa, ktére ocenione by¢ moga pozytywnie, pomijajac natomiast w sposob
znaczacy obcigzajace oskarzonego elementy jego zachowania, ktére nastgpilo juz po popeklieniu przez niego
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. objetego zaskarzonym wyrokiem.

W spos6b znaczny obcigza oskarzonego takie jego zachowanie po popelnieniu tego przestepstwa, jak proba zajecia
miejsca dla pasazera pojazdu w celu dgzenia do wykazania, iz to nie oskarzony byl kierowca zatrzymanego samochodu,
odmowa poddania sie badaniu stanu trzezwosci wywolujgca konieczno$¢ pobrania od oskarzonego krwi przy uzyciu
sily, zatajenie przed przeprowadzajacymi kontrole funkcjonariuszami policji faktu posiadania przez oskarzonego
dokumentu prawa jazdy podczas kontroli, kierowanie wobec nich zniewag i gr6zb karalnych, czy wreszcie zagrozenie,
Ze zostang oni zwolnieni przez oskarzonego, ktory posiada znajomych w Komendzie Wojewddzkiej Policji w K.. Tego
rodzaju zachowania oskarzonego pozwalaja na ocene jego postawy jako wyjatkowej, jak uczynil to sad rejonowy,
lecz jako wyjatkowo negatywnej. Bez watpienia nie maja one nic wspolnego z przystugujacym oskarzonemu prawem
do obrony. Jak trafnie w apelacji podnosi oskarzyciel, przecenil sad rejonowy takze jako okoliczno$¢ tagodzaca czas
i miejsce popelienia przez oskarzonego przypisanego jego osobie przestepstwa. Wprawdzie istotnie czynu tego
dopuécil sie oskarzony we wezesnych godzinach porannych, to jednak nie mozna z pola widzenia traci¢ okoliczno$ci,
iz prowadzil on pojazd mechaniczny ulica stanowiaca jedna z najbardziej ruchliwych ulic w mie$cie, na ktorej
takze i w godzinach porannych ruch nie jest niewielki. W tych okolicznosciach fakt przeproszenia pokrzywdzonych
funkcjonariuszy policji oraz wyrazenie skruchy przez oskarzonego nie jest w stanie w istotnym stopniu zlagodzié
negatywnego wplywu jaki na wymiar $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
ma znaczny stopien nietrzezZwo$ci oskarzonego, miejsce popelnienia przestepstwa oraz jego wyjatkowo negatywna
postawa bezposérednio po popelieniu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k..

Dodatkowo obcigza oskarzonego takze fakt, iz przypisanego jego osobie czynu dopuscit sie on w czasie nastepujacym
bezposrednio po spozywaniu alkoholu. Fakt, iz jest oskarzony zawodowym kierowca stanowi okoliczno$¢ jego
osobe obciazajaca, i to z dwoch powodéw. Po pierwsze jako zawodowy kierowca wlasnie winien on zdawac sobie
bardziej niz przecietny uzytkownik drogi sprawe z zagrozenia jakie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym stwarza
kierujac samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Po drugie, popelnienie przez oskarzonego przestepstwa z art. 178a §
1 k.k. w powigzaniu z praca w charakterze kierowcy zawodowego, a wiec stalego i intensywnego uzytkownika drog
powoduje, iz stwarza oskarzony znacznie wieksze niz przecietny uzytkownik drogi zagrozenie dla tego bezpieczenstwa
nakazujgce izolowanie oskarzonego jako kierowcy na czas dluzszy niz okres jednego roku okreslony w zaskarzonym
wyroku przez sad rejonowy. Stopien potencjalnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym stanowi
jedna z podstawowych okolicznoSci posiadajacych wplyw na wymiar §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Orzeczenie wobec oskarzonego srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow



mechanicznych nie moze by¢ dla niego zaskoczeniem. Podejmujac decyzje o prowadzeniu samochodu w stanie
nietrzezwoS$ci musial on liczy¢ sie z tym, ze orzeczony zostanie wobec jego osoby taki Srodek niezaleznie od tego, czy
wykonuje on zawod kierowcy, czy tez nie i niezaleznie od tego jaki wplyw najego sytuacje majatkowa orzeczenie zakazu
bedzie mialo.

Majac zatem na wzgledzie catoksztalt okoliczno$ci posiadajacych wplyw na wymiar §rodka karnego, jak rowniez
przy uwzglednieniu zasad wymiaru $rodka karnego odnoszacych sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, uznal sad okregowy, ze wlaéciwym wymiarem tego $rodka w realiach niniejszej sprawy wobec
oskarzonego pozostawaé bedzie wymiar 2 lat. Tak orzeczony Srodek karny nie przekracza stopnia winy, przede
wszystkim natomiast odpowiada dyrektywom prewencji generalnej i indywidualnej. Represja wyrazajaca sie w
orzeczeniu wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw stanowi
dla kierujacego dolegliwo$¢, a co najwazniejsze, chroni bezpieczenistwo ruchu przez wyeliminowanie z niego
niezdyscyplinowanych i nieodpowiedzialnych kierowcéw. Ustalony w ten spos6b wymiar $rodka karnego uwzglednia
przede wszystkim stopien nietrzezwos$ci oskarzonego, jak réwniez okoliczno$ci w jakich dopuscil sie on popelnienia
przypisanego jego osobie przestepstwa, a takze jego wysoce naganng postawe po popelnieniu przestepstwa za ktore
skazany zostal G. B. zaskarzonym wyrokiem.

Nie przekonaly sadu nadto argumenty podniesione przez obronice w pisemnej odpowiedzi na apelacje. Niezrozumiale
pozostaje dla sgdu stwierdzenie obroncy, iz przypisanego jego osobie czynu oskarzony nie dopuécil sie celowo.
Do kwestii miejsca i czasu popelnienia przez oskarzonego przypisanego jego osobie przestepstwa odnidst sie juz
sad odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu. Zgodzi¢ sie wprawdzie wypada z obronca, ze wobec faktu, iz czynu
tego dopuscil sie oskarzony w godzinach porannych, spoleczna szkodliwo$é popelnionego przez niego przestepstwa
pozostaje mniejsza niz wowczas, gdyby czynu tego dopuscil sie on w czasie, gdy natezenie ruchu na ulicy (...)
w G. jest najwieksze. Niemniej jednak popelnienie przestepstwa w tym miejscu nawet w godzinach porannych
stanowi o istotnym zagrozeniu dla bezpieczenstwa w ruchu, zwlaszcza gdy zwazy sie na stopien nietrzezwosci
oskarzonego stwarzajacego niebezpieczenstwo dla wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, ktérzy na drodze po
ktorej poruszal sie oskarzony sie znajdowali. W niczym nie usprawiedliwia oskarzonego fakt, iz czynu tego dopuscit
sie on chcac zaparkowac¢ pojazd w bezpieczniejszym w jego przekonaniu miejscu niz to miejsce w ktéorym pojazd
zaparkowany byl uprzednio. Powinien byt to oskarzony uczyni¢ zanim przystapil do spozywania alkoholu. Odno$nie
postawy oskarzonego po popehlieniu przez niego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. aktualne pozostaja uwagi zawarte
juz w niniejszym uzasadnieniu. Nie ma natomiast racji obronca, gdy podnosi, iz postulowany w apelacji wymiar
srodka karnego nie uprawnia do twierdzenia, ze pomiedzy orzeczonym wobec oskarzonego Srodkiem karnym w
wymiarze jednego roku i postulowanym przez apelujacego Srodkiem karnym w wymiarze lat dwoch zachodzi relacja
dajgca podstawe do potraktowania orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego jako razgco niewspoimiernie
surowego. Postulowany w apelacji wymiar érodka karnego stanowi przeciez dwukrotno$é érodka wymierzonego
zaskarzonym wyrokiem, przez co uznanie, iz zasadne pozostaje orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w
wymiarze lat dwéch uprawnia do przyjecia, iz pomiedzy $rodkiem w tym wymiarze i §érodkiem orzeczonym przez sad
pierwszej instancji zachodzi razaca niewspdlmiernosé¢. Takze w obliczu caloksztaltu dolegliwo$ci ustanowionej wobec
oskarzonego zaskarzonym wyrokiem zasadne pozostaje twierdzenie, iz pomiedzy $rodkiem karnym orzeczonym
wobec oskarzonego i érodkiem postulowanym w apelacji zachodzi relacja, ktéra uprawnia do przyjecia razacej
niewspolmiernosci orzeczonego $rodka karnego.

Majac okoliczno$ci powyzsze na wzgledzie sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar
orzeczonego wobec oskarzonego G. B. w punkcie 6 wyroku $rodka karnego podwyzszyt do lat 2.

Analiza akt sprawy doprowadzi¢ musiala takze do korekty zaskarzonego orzeczenia w zakresie zaliczenia na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie. Jak wynika
z akt sprawy (k. 5) oskarzony zatrzymany zostal w zwiazku z niniejsza sprawa w dniu 9 lutego 2013 roku. Po
przeprowadzeniu z jego udzialem czynno$ci procesowych, zwolniony zostal w dniu 10 lutego 2013 roku. Z akt
sprawy nie wynika, by wskazany okres zatrzymania zwigzany byl z postepowaniem w innej sprawie lub jakimkolwiek
innym powodem niz podejrzenie popelienia przez oskarzonego przestepstwa objetego aktem oskarzenia w niniejszej



sprawie, stad tez koniecznym stalo sie zaliczenie na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny okresu
zatrzymania w dniach 9 i 10 lutego 2013 roku z uznaniem grzywny za wykonana w wymiarze czterech stawek
dziennych. W $wietle wyraznego stanowiska zaréwno doktryny, jak i ugruntowanego w orzecznictwie pogladu Sadu
Najwyzszego, okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci winien by¢ zaliczony na poczet kary, ktora bedzie efektywnie
wykonywana (wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1998 roku V KRN 161/88 OSNPG 1988/12/129, podobnie uchwata SN z
dnia 29 kwietnia 1978 roky VII KZP 11/78 OSNKW 1978/6/57). W przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zgodnie z treScig rozstrzygniecia kara pozbawienia wolno$ci nie bedzie
wykonywana i dopiero w przypadku zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
mozliwe bedzie zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet kary pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie zarzadzono (uchwala SN z dnia 20 pazdziernika 1994 I KZP 25/94 OSNKW 1994/11-12/67). Zgodnie z
rozstrzygnieciem zaskarzonego wyroku kara, ktéra bedzie efektywnie wykonywana pozostaje kara grzywny, stad tez na
poczet tejze kary nastgpi¢ musialo zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonego G. B. w sprawie.

W pozostalym zakresie nie dopatrujac sie jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, wyrok Sadu
Rejonowego w Gliwicach sad okregowy utrzymal w mocy. Nie znajdujac powodéw do zwolnienia oskarzonego od
zaplaty kosztoéw za postepowanie odwolawcze, obciazyt sad oskarzonego wydatkami za to postepowanie w kwocie 20
zlotych.



