Sygnatura akt VI Ka 1138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SO Dariusz Prazmowski (spr.)

SO Bozena Zywiol

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r.

sprawy P. Z. ur. (...) wG.

syna M. i K.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt IX K 1085/13
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 12 wrze$nia 2013r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 1085/13

orzekal w sprawie P. Z. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 lipca 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 31/08 za:

- dwa wystepki z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk, art. 270 § 1 kkiart. 297 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk
popelnione w dniach 19 marca 2007 roku oraz 19 kwietnia 2007 roku na jedna kare — 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia

wolnoSci oraz grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 10 zlotych,



- cztery wystepki z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk popelnione w dniach: 22 grudnia
2006 roku, 16 marca 2007 roku, 11 kwietnia 2007 roku oraz 3 kwietnia 2007 roku na jedng kare - 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 10 zlotych,

- wystepek z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 19 marca 2007 roku
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokoéci 40 stawek dziennych po 10 zlotych,

- wystepek z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 270 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk popelniony w
dniu 3 kwietnia 2007 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych
po 10 zlotych,

ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych oraz zobowigzano do naprawienia
szkody i rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw procesu, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 9 maja 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt XIII Ko 827/11 zarzadzono do wykonania wczeéniej zawieszong
kare pozbawienia wolnoéci,

2. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1089/08 za sze$c
wystepkow z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk popelnionych
w dniach: 31 maja 2007 roku, 4 czerwca 2007 roku, 15 czerwca 2007 roku, 22 czerwca 2007 roku oraz 25 czerwca
2007 roku na jedng kare — 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5
lat, grzywny w wysokoéci 60 stawek dziennych po 10 zlotych, ktérym to wyrokiem rozstrzygnieto takze w przedmiocie
kosztoéw procesu,

3. Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 30 wrze$nia 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt II K777/10 za wystepek
z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 14 lipca 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, grzywny w wysokos$ci 150 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 zlotych, ktéorym to wyrokiem orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw procesu,

4. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1087/10 za wystepek
z art. 209 § 1 kk popeliony w okresie od paZzdziernika 2008 roku do 1 lutego 2009 roku i od 23 grudnia 2009
roku do 1 marca 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 3 lata, ktérym to wyrokiem zobowigzano skazanego do wywigzywania sie z obowigzku
alimentacyjnego i rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw procesu, nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt XIII Ko 4974/11 oddano skazanego pod dozér
kuratora, a postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze
akt IT Ko 688/12 zarzadzono do wykonania kare pozbawienia wolnosci weze$niej zawieszona,

5. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1723/11 za wystepek
z art. 209 § 1 kk popelniony w okresie od 1 maja 2011 roku do 1 listopada 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawiania
wolnoSci oraz za wystepek z art. 209 § 1 kk popelniony w okresie od 2 marca 2010 roku do 1 listopada 2011 roku
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym to wyrokiem orzeczono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, zobowigzano do wywiazywania sie z
obowigzku alimentacyjnego i rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy na mocy art. 91 § 2 kk w zwigzku z art. 86 § 1i 2 kk polaczyl skazanemu P. Z. kary grzywny orzeczone
wyrokami: Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 lipca 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI K 31/08 oraz Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1089/08 i wymierzyl mu kare
laczng grzywny w wysokoéci 140 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych.



Sad wskazal, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym, a nie polgczone tym
wyrokiem, podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Ponadto Sad na mocy art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnoénie wyrokow:
Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 30 wrze$nia 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 777/10, Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1087/10 oraz Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1723/11.

Sad orzekl w przedmiocie kosztéw obrony skazanego z urzedu oraz kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, zarzucajac:

- blad w poczynionych ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia,
a polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz wobec skazanego nie zachodza przestanki do wymierzenia kary lacznej
przy przyjeciu zasady calkowitej absorpcji, a w konsekwencji ustalenie, iz rozstrzygniecia dotyczace orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym tj. orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 11 lipca 2008 w sprawie o sygnaturze akt III K 31/08 oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21
stycznia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1089/08, a nie polaczone tym wyrokiem podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

- blad w poczynionych ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na treéc rozstrzygniecia,
polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz niezasadne jest wymierzenie kary lacznej przy przyjeciu zasady calkowitej
absorpcji, a w konsekwencji ustalenie, iz nie ma podstaw do orzeczenie kary tacznej pozbawienia wolnoéci w stosunku
do kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 30 wrze$nia 2010 roku w sprawie o sygnaturze
akt II K 777/10, Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2010 roku oraz umorzenie postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego odno$nie ww. wyrokow,

- razacg niewspoOlmierno$¢ orzeczonej wobec skazanego kary lacznej grzywny wynikajaca z zastosowania zasad
bardziej zblizonych do zasady kumulacji poszczeg6lnych kar.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wniést o zmiane orzeczenia poprzez wymierzenie skazanemu we wskazanym
zakresie kary lacznej z zastosowaniem zasady calkowitej i pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I-szej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, iz w sprawie o wydanie wyroku lacznego zagadnienie ustalen faktycznych to kwestia dotyczaca
ustalen zbiegu przestepstw, a wiec kar jakie podlega¢ beda laczeniu oraz granic w jakich kara moze by¢ wymierzona.
Natomiast kwestionowanie przestanek, ktore decyduja o wymiarze kary lacznej uzasadnia¢ moze postawienie zarzutu
w zakresie niewspolmiernoSci kary. Plaszczyzna zatem kt6ra kwestionuje apelacja obroncy skazanego, a odnoszaca sie
do niezasadnego stwierdzenia, iz nie zachodza przestanki do wymierzenia kary lacznej przy przyjeciu zasady calkowitej
absorpcji, dotyczy stad kwestii $ci§le zwigzanych z ustaleniami wymiaru kary a nie stanu faktycznego, ktérym sa
ustalenia zbiegéw przestepstw za ktore skazany byl uprzednio P. Z..

Rozwazajac pierwszy z zarzutéw apelacji nalezy zauwazyé, iz P. Z. zostal skazany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 lipca 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 31/08 za 8
wystepkow na kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnosci,



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1089/08
za 6 wystepkoéw na jedna kare — 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat.

Za aksjologicznie wadliwe nalezy zatem uznac oczekiwanie, iz jedyna sprawiedliwg kara laczng jaka mialaby by¢
wymierzona skazanemu jest kara 2 lat pozbawienia wolno$ci. Skoro bowiem za kara adekwatng i sprawiedliwg
nalezato uznaé¢ odpowiednio kare lgczng 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona za osiem wystepkéw oraz jednag
kare orzeczona na mocy art. 91 § 1 k.k. w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci wymierzona za sze$¢ wystepkow,
to trudno oczekiwaé, iz kara w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci miataby by¢ wymierzona za 14 wystepkow.
Niewatpliwie kara lgczna wymierzona w wyroku lacznym musi uwzgledniaé fakt popelnienia wielu przestepstw w
kontekscie zastosowania zasady caltkowitej absorpcji.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy wskazal, iz niezaleznie od zwigzku przedmiotowo -podmiotowego pomiedzy
popelnionymi przez skazanego przestepstwami ich wielo§¢ wskazuje na brak podstaw do zastosowania calkowitej
absorpcji i tym samym brak podstaw do wymierzenia skazanemu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzenie za$
kary tylko w tym wymiarze otwieraloby mozliwo$¢ wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i
tym samym dawaloby mozliwo$¢é orzeczenia kary w sposdb zgodny z normami intertemporalnymi. Trafnie wskazano,
ze orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby oczywiscie
niekorzystne dla skazanego, ale przede wszystkim byloby to nieuprawnione bioragc pod uwage okolicznos$¢, ze czyny,
za ktore P. Z. zostal skazany wyrokami pierwszym i drugim chronologicznie zostaly popelniony przed data 8 czerwca
2010 roku, kiedy doszlo do zmiany wykladni art. 89 § 1 kk.

W ocenie Sadu Okregowego takie rozumowanie jest zasadne i prawidlowe, a zaakceptowaé zatem w caloéci nalezy
argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podobna sytuacja zachodzi w zakresie zbiegu realnego przestepstw za ktore P. Z. zostal skazany trzecim i czwartym
chronologicznie wyrokiem.

Rowniez w przypadku drugiego zbiegu istniala teoretyczna mozliwoé¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Podobnie jak w przypadku pierwszego zbiegu orzeczono wobec P. Z. kare pozbawienia wolnoéci o charakterze
bezwzglednym (sprawa III K 1087/10) oraz kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem (sprawa II
K 777/10). Trafnie odwolal sie Sad I instancji do tresci art. 69 § 1 i 2 kk. wskazujge, iz wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoS$ci nie przekraczajacej 2 lat sad moze warunkowo zawiesic, jezeli jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, za$ zawieszajac
wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popeklieniu przestepstwa. W niniejszej sprawie z uwagi
na pieciokrotng karalno$¢ skazanego za rozmaite przestepstwa (przeciwko mieniu, wiarygodnoéci dokumentéw,
obrotowi gospodarczemu, bezpieczenstwu komunikacji, rodzinie i opiece), popelianie kolejnych przestepstw po
zapadnieciu wobec skazanego kolejnych wyrokow, a wiec brak poprawy w jego zachowaniu, brak bylo podstaw
do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa przewidzianego we wskazanym przepisie. Z kolei wymierzenie kary
lacznej o charakterze bezwzglednym w wysokoS$ci przekraczajacej najnizsza z wymierzonych kar, a wiec 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci bylo niemozliwe, bowiem tylko jedno z przestepstw pozostajacych w tym zbiegu realnym
popehione zostalo po dniu 8 czerwca 2010 roku, kiedy doszto do zmiany wykladni art. 89 § 1 kk. Wobec tego orzeczenie
za$ kary lacznej pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wymiarze przekraczajacym 6
miesiecy byloby oczywiscie niekorzystne dla skazanego, ale przede wszystkim byloby to nieuprawnione. Brak z kolei
bylo podstaw do zastosowania caltkowitej absorpcji skoro przestepstwa za ktore orzeczono wzmiankowane kary nie
pozostawaly ze soba w §cistym zwigzku przedmiotowo podmiotowym ( przestepstwa zart. 178a § 1 k.k.iart. 209 § 1k k.,
rozne daty ich popelnienia). Z tego tez powodu zasadnie Sad odstapil od polgczenia tych kar pozbawienia wolnosci.

Dokonujac analizy zapadlego orzeczenia nie znalazt Sad Odwolawczy powodéw do kwestionowania zaskarzonego
orzeczenia i podniesionych argumentoéw, ktére spowodowaly odstgpienie od orzekania kar lacznych pozbawienia



wolno$ci. Samo poprawne zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi
samoistnej przestanki do wymierzania w wyroku lacznym kar lgcznych z zastosowaniem calkowitej absorpcji i nie
zmienia zasad wymiaru tej kary, ktore przede wszystkim wynikajg ze relacji podmiotowo- przedmiotowych pomiedzy
popelnionymi przestepstwami pozostajacymi w zbiegu realnym.

Nietrafny jest takze trzeci z zarzutow apelacji bowiem wymierzona kara laczna grzywny w wymiarze 140 stawek
dziennych bynajmniej nie jest kara bliska sumie kar, ktéra wynosila w niniejszej sprawie 210 stawek dziennych.

Sad Okregowy nie znalazt wiec podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy skazanego, a w konsekwencji utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. kwote 147,60 zl zlotych tytulem zwrotu kosztow obrony
skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym, zwalniajac skazanego od zaplaty wydatkéw za postepowanie
odwolawcze, a obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



