Sygnatura akt VI Ka 1134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej oraz st. asp. celnego Grzegorza Grzybka
Przedstawiciela Urzedu Celnego w R.

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r.

sprawy R. R. (1) ur. (...) w S.

synaJ.iG.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 20 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt IT K 377/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Goérach.

Sygn. akt VI Ka 1134/13

UZASADNIENIE

Oskarzonemu R. R. (1) zarzucono, iz w dniu 11 maja 2011r. w lokalu o nazwie S. w T. na ulicy (...) na dwbch automatach
do gier bez nazwy i numeru fabrycznego urzadzal gry wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych (Dz.U. Nr 201/20009, poz. 1540) — j. przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2013r. — sygn. akt IT K 377/12 uniewinnil
wymienionego od zarzutu popelnienia powyzszego czynu. Zasadzil nadto na mocy art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks od Skarbu Panstwa na rzecz R. R. (1) kwote 1008-z} tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem
w sprawie obroncy z wyboru. Kosztami procesu obciazyt na mocy art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks — Skarb
Panistwa.

Wskazany wyrok zaskarzony zostal w caloéci, na niekorzys$¢ oskarzonego apelacja Prokuratora, ktéry sformulowal
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, a to art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 20009r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 z 2009r.) polegajacego na btednej wykladni
wskazanych przepisow i bezpodstawnym uznaniu, ze podane przepisy ustawy o grach hazardowych ex lege nie



majg mocy obowigzujacej, co doprowadzilo do wadliwego uznania, ze ,,przypisane T. S.” zachowanie nie wyczerpuje
znamion ,przestepstwa” z art. 107 § 1 kks.

Oskarzyciel publiczny wystapil zatem o uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach.

Na rozprawie przed Sadem odwolaweczym obecny prokurator sprostowal zarzut podnoszac, ze Srodek odwolawcezy
dotyczy oskarzonego R. R. (1), a okreSlenie innego imienia i nazwiska stanowito oczywistg omylke pisarska.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczne i uzasadnione stalo sie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji. Pomijajac
wytkniete wyzej mankamenty érodka zaskarzenia (odmienne od rzeczywistego okreslenie personaliow oskarzonego,
powolywanie sie na ,,przypisane” zachowanie w sytuacji, gdy wyrokiem uniewinniajacym zadnego czynu zabronionego
R. R. (1) nie przypisano, za$§ zarzut aktu oskarzenia obejmowal przestepstwo skarbowe, nie za$ przestepstwo
powszechne) nalezalo podzieli¢ tezy autora skargi apelacyjnej w kwestii obrazenia prawa materialnego w nastepstwie
nieprawidlowej jego wykladni dokonanej przez Sad orzekajacy, czego konsekwencja byto uwolnienie oskarzonego od
sprawstwa i winy, jak rowniez gdy chodzilo o zasieg powyzszego uchybienia, dyskwalifikujgcego zaskarzony wyrok.

Sad Rejonowy podkreslal z naciskiem, ze projekt ustawy o grach hazardowych w sferze art. 14 ust.1 oraz art. 6 — jako
przepisy techniczne w sensie art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998r. wprowadzajacej procedure udzielania informacji w dziedzinach norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. UE.L.98.204.37 ze zm.) — podlegal obowigzkowej procedurze
notyfikacji Komisji Europejskiej. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 19 lipca 2012r. wydanym w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/111 C-217/11.

Tym samym, niedopelienie obowigzku notyfikowania stanowilo istotne naruszenie proceduralne, powodujace ze
przepisy techniczne nie moga by¢ zastosowane przez sad, a w rezultacie nie majg mocy obowigzujacej wobec os6b

prywatnych.

Sad jurysdykeyjny zwrbcil uwage, iz polski ustawodawca — wbrew zobowigzaniom wynikajgcym z zawartych uméow
miedzynarodowych — procedurze notyfikacji nie uczynil zado$¢. Ustawa o grach hazardowych nigdy nie zostala
przedstawiona do notyfikacji. Zaniechanie to — jak wskazano w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku —
powodowalo nieskuteczno$¢ przepiséw nienotyfikowanych i niemozno$§é uczynienia ich podstawa rozstrzygnieé¢
sadow krajowych.

Przepisy takie — zdaniem Sadu orzekajacego — nie obowiazywaly juz od chwili ich uchwalenia, co przyjal takze
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrokiem z daty 30 kwietnia 1996r. (C-194/94) poprzez zasade
niewaznoSci przepisoOw technicznych. Obowiazek notyfikacji jest bowiem bezwarunkowy i wystarczajgco precyzyjny,
by jednostki mogly sie na niego powolywaé przed sadami krajowymi.

Sad Rejonowy stwierdzil zatem w obliczu wadliwoSci procesu legislacyjnego ustawy o grach hazardowych (tj. braku
notyfikacji) i w sytuacji, gdy przepis art. 107 § 1 kks odwoluje sie wprost do jej regulacji, ze osoba oskarzona o taki czyn
nie moze ponie$¢ odpowiedzialnoéci karnej (to znaczy: karnoskarbowej), gdyz czyn 6w pomimo iz zostal popehiony
nie byl zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Skazanie za powyzszy czyn byloby sprzeczne
z zasadami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Z tych wszystkich wzgledéw R. R. (1) uniewinniono od zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.

Zdaniem Sadu Okregowego orzekajacego we wskazanym na wstepie skladzie, podobnego rodzaju normatywne
nastepstwa niedopelnienia obowigzku notyfikacji nie wynikaja jednak z jakiegokolwiek wyraznego przepisu
wspomnianej uprzednio Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006r., badz



tez z innych uregulowan traktatowych. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wiaza natomiast sady
krajowe wylacznie w konkretnej sprawie rozpoznawanej przez TSUE, a powolywanie sie na te rozstrzygniecia w
odrebnych sprawach nastepuje jedynie poprzez podzielenie argumentacji przedstawionej przez Trybunal.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie jest przy tym wlasciwy do przeprowadzania wykladni lub
stwierdzania, ze przepisy wewnetrzne panstwa czlonkowskiego nie obowigzuja, nawet wtedy gdy byly one
ustanowione celem zrealizowania przez dany kraj zobowiazan unijnych. Trybunal jest wladny bowiem zajmowac¢ sie
wykladnig prawa unijnego, nie za$ krajowego. Artykul 267 Traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej stanowi
jednoznacznie, iz do kompetencji TSUE nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym w materii wykladni Traktatéw oraz
o wazno$ci i wykladni aktow przyjmowanych przez instytucje, organy badz jednostki organizacyjne Unii. Tym samym
wykladnia prawa wewnetrznego nalezy do stosujacych to prawo organéw krajowych, za§ w badanym przypadku do
sadow powszechnych.

Sady polskie samodzielnie rozstrzygaja zagadnienia faktyczne i prawne (vide: art. 8 kpk), sa niezawisle i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom (vide: art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), lecz nie sa uprawnione, by samoistnie stwierdzaé
niezgodno$¢ ustawy z umowg miedzynarodowa lub z Konstytucja. Zobowigzane sg natomiast do poszanowania i
przestrzegania ustaw tak dlugo, az ustawa utraci moc obowiazujaca. Identycznie — organy wladzy wykonawczej nie
moga odmowié stosowania przepisow, dopoki uprawnione organy panstwowe nie stwierdza niezgodno$ci okre$lonego
aktu prawnego z Konstytucjg albo z przepisami prawa miedzynarodowego wigzacymi Polske.

Wedle art. 7 Konstytucji ,organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”, co oznacza, ze nie moga
one dowolnie odmawia¢ stosowania ustawy, w szczegblnoSci gdy przepisy nakladaja na nie obowiazek okre$lonego
dzialania. Obowigzek taki odnosi sie do wszelkich aktéw normatywnych stanowiacych konstytucyjne zrédla prawa.
Zakwestionowane przepisy moga zosta¢ niezastosowane dopiero wowczas, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o ich
niekonstytucyjnoéci i usunieciu z porzadku prawnego.

Z art. 91 ust. 3 Konstytucji wynika, iz zawarta w nim regula kolizyjna nie znajduje zastosowania w wypadku
niedopelnienia przez organy panstwowe obowigzku notyfikowania projektu regulacji prawnej o charakterze przepiséw
technicznych. Tres¢ regulacji prawnej uchwalonej bez dopelnienia obowigzku notyfikacji nie pozostaje bowiem w
sprzecznoéci z samym obowiazkiem. Ten ostatni dotyczy fazy procesu legislacyjnego, za$ jego adresatem sg wlasciwe
organy panstwowe odpowiedzialne za 6w proces. W momencie, gdy aktualizuje sie norma nakazujaca notyfikacje,
brak jest jeszcze normy prawnej o charakterze ustawowym mogacej wej$¢ w kolizje z tg pierwsza. Kolizja pomiedzy
obowiazkiem notyfikacji, a ustawa mialaby miejsce wtedy, gdyby akt ten stanowil regulacje przewidujaca wylaczenie
lub ograniczenie obowigzku notyfikacji w sposob odmienny od zakresu wynikajacego z prawa unijnego.

Sad odwolawczy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wypowiedziany w sprawach: I KZP 15/13 (postanowienie z
dnia 28 listopada 2013r., OSNKW z 2013r., Nr 12, poz. 101) oraz IV KK 183/13 (wyrok z dnia 8 stycznia 2014r.,
LEX nr 1409532), ze naruszenie wynikajacego z Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
listopada 2006r. obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego,
ktérego konstytucyjnoé¢ moze by¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli
zatem w konkretnym postepowaniu sad dochodzi do wniosku, ze doszlo do takiej wadliwoéci trybu ustawodawczego,
moze tych przepisow nie stosowaé tylko tak, iz zawiesi prowadzone postepowanie, w jakim mialyby one mieé
zastosowanie i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego. Jednakze do czasu zainicjowania
kontroli konstytucyjnej lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do
odmowy stosowania przepisoOw ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, w tym jej art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1.

Wskazana wyzej metoda zapobiegnie zarazem sytuacji przyjmowania przez roézne sady karne rozstrzygajace w
podobnych sprawach, odmiennych ocen w kwestii dopuszczalnosSci stosowania normy prawa karnego ustanawiajacej
odpowiedzialno$¢ za urzadzanie lub prowadzenie gry na automacie wbrew przepisom ustawy, a to jedynie wobec



braku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu ustawy o grach hazardowych uchwalonej ostatecznie dnia 19 listopada
2000r.

Sad jurysdykeyjny dopuscil sie tym samym uchybienia opisanego w zarzucie apelacji poprzez nieuzasadnione przyjecie
nieskuteczno$ci i niestosowalnoéci przepisoOw art. 6 ust. 1 i 14 ust. 1 ustawy, o jakiej mowa wyzej oraz nietrafne
uznanie, iz przepisy te nie ustanawialy nakazow i zakazow okreslonego zachowania, przeciwstawienie sie ktorym przez
oskarzonego skutkowalo postawienie mu zarzutu popelnienia czynu z art. 107 § 1 kks.

Z tych wszystkich wzgledéw zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogl, a zarazem byly to dostateczne i wystarczajace
powody, by orzeczenie Sadu I instancji uchyli¢, a sprawe przekazaé¢ do rozpoznania ponownego.

Zarazem jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy koncentrujgc sie na problematyce zaistnienia (jego
zdaniem) ujemnej przeslanki procesowej w praktyce kompletnie zaniedbal nalezytego wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, czego wyrazem byly nader ogledne i ogélnikowe ustalenia faktyczne, co sie tyczyto
roli i udzialu R. R. (1) w inkryminowanym procederze, a wrecz zwigzku oskarzonego ze zdarzeniami objetymi aktem
oskarzenia.

Stan faktyczny opisany w czeéci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku w istocie w zadnym stopniu nie udziela
odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony urzadzal w lokalu S. w T. gry na automatach do gier bez nazwy i numerow
fabrycznych — wbrew przepisom ustawy, jak rowniez na czym polegalo i w czym wyrazalo sie jego w tym uczestnictwo.
Nazwisko R. R. (1) wrecz nie pojawilo sie, gdy Sad orzekajacy odtwarzal przebieg ustalonych przez siebie zaszloSci.
Mowa tu byla jedynie o nieokreslonym blizej ,panu R.”, z ktérym personel lokalu mial kontaktowac sie w przypadkach
wygranej po stronie klientdw korzystajacych ze wspomnianych automatéw oraz koniecznos$ci skasowania kluczem
lub pilotem bedacymi w jego posiadaniu — punktow wyéwietlajacych sie na urzadzeniach. Brak tym samym wszelkiej
pewnosci, czy chodzilo o R., czy tez inng osobe o podobnym imieniu. Nic tez nie wiadomo na temat ewentualnego
zwigzku oskarzonego z powyzszymi automatami oraz firma (...) Sp.z o0.0. z B., imieniem ktoérej zawarta zostala z M.
K. — wlascicielem lokalu S. — umowa najmu czeSci powierzchni tegoz lokalu (celem umieszczenia tam wymienionych
automatow) i ktéra formalnie byla wlascicielem obu urzadzen.

W omoéwionych okoliczno$ciach kontrola poprawnosci ustalen faktycznych (a i oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego) nie byta mozliwa.

Uchylenie zaskarzonego wyroku nastapilo tym samym z wykorzystaniem klauzuli zawartej w art. 440 kpk, co umozliwi
Sadowi I instancji poczynienie precyzyjniejszych ustalen pod katem sprawstwa i winy oskarzonego oraz znamion
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy zobowiazany zostaje w pierwszym rzedzie do powt6rzenia
postepowania dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia
dodatkowych dowodéw. Na tej podstawie zrealizuje nastepnie powinno$¢ dokonania ustalen faktycznych z
uwzglednieniem roli oraz udzialu odegranych przez oskarzonego, po czym dokona trafnej, wyczerpujacej oceny
prawnej stwierdzonych faktéw majac na uwadze wszystko to, o czym byla mowa na wstepie. O ile powezmie
watpliwoéci, co do konstytucyjnosci przepisow ustawy o grach hazardowych uprawniony bedzie do wystapienia
ze stosownym pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego oraz do zawieszenia postepowania na czas jego
rozpoznania.

Nie przesadzajgc w niczym koncowego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



