Sygnatura akt VI Ka 1128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 .

sprawy skazanego J. G., syna J. i B.

ur. (...)wC.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt VI K 662/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 147,60 z} (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeéc¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa
VI Ka 1128/13

UZASADNIENIE

Od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 13 wrzeénia 2013r., sygn.akt VI K 662/13,
apelacje wniost obronca skazanego J. G..

Zaskarzyt orzeczenie w cze$ci dotyczacej wymierzonej skazanemu kary lacznej /pkt 11 2 wyroku/.

Zarzucil razaca niewspoimierno$c kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt 1, jako kary
surowszej, niz suma kar lacznych wymierzonych w wyrokach jednostkowych, oraz razaca niewspolmierno$é kary



lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt 2, jako kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci w
sytuacji, gdy jedna z kar jednostkowych zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 - przez wymierzenie skazanemu kary
lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, czyli w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno§$ci oraz w pkt 2 - przez wymierzenie
skazanemu kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, czyli w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci i z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat.

Sad Okregowy ocenil apelacje jako bezzasadng i to w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow podniesionych w Srodku odwotawczym Sad Okregowy stwierdzil, ze - wbrew
odmiennemu stanowisku apelujacego - nie ma prawnego uzasadnienia poglad, iz kara laczna orzekana w wyroku
lacznym nie moze stwarzaé dolegliwo$ci wiekszej od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonywaniem poszczegblnych
wyrokéw podlegajacych laczeniu, a wiec, ze racjonalizacja kary orzekanej jaka kara laczna w wyroku lgcznym musi
byt rozumiana wylgcznie jako lagodzenie i mie¢ charakter jednokierunkowy.

Poglad na gruncie ktérego stoi apelujacy, znajdujacy - co trzeba przyznaé, oparcie w niektorych tezach orzeczniczych
Sadu Najwyzszego, nie odzwierciedla jednak aktualnego stanowiska tego sadu, ugruntowanego juz i akceptowanego
w praktyce /postanowienie SN z 4 lipca 2007r., VKK 419/06, OSNKW 2007/10/74, wyrok SN z 21 sierpnia 2007r.,
IT KK 96/07, OSNKW 2008/1/6, wyrok SN z 3 pazdziernika 2007r., III KK 140/07, Lex nr 340583, wyrok SN z 21
pazdziernika 2008r., IITI KK 276/08, Lex nr 465880, wyrok SA w Krakowie z 15 stycznia 2009r. II Aka 207/08/.

Trafnie i przekonujaco podkresla sie bowiem, ze tres¢ art. 85 kk i 86 § 1 kk nie wskazuje, by ustawodawca w
spos6b rozny unormowal kwestie orzekania kary lacznej w wyroku lacznym w zaleznoéci od tego, czy w wyrokach
jednostkowych podlegajacych laczeniu wymierzono kary za poszczegolne przestepstwa, czy tez orzeczono w nich takze
kary taczne za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym.

W obu zatem przypadkach, o ile zostana spelnione warunki formalne okreslone w art. 85 kk, kare laczna orzeka
sie biorac za podstawe kary z osobna wymierzone w wyrokach jednostkowych, za poszczegolne, zbiegajgce sie
przestepstwa w granicach od najwyzszej z kar do ich sumy.

Tak wiec przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym nie bierze sie za podstawe -w miejsce kar jednostkowych
wymierzonych za poszczegélne przestepstwa- kar lacznych, nawet jeéli orzeczono je w poszczegélnych sprawach.
Zwazanie na wymiar kar lgcznych w wyrokach jednostkowych podlegajacych laczeniu byloby sprzeczne z powotang
treécig przepisow art. 851 86 § 1 kk, ktore w sposéb jednoznaczny i caloSciowy reguluja te kwestie.

Laczeniu podlegaja bowiem kary wymierzone za poszczegblne, pozostajace w zbiegu realnym czyny, a nie kary
wymierzone w poszczeg6lnych sprawach.

Konsekwencja tego jest to, ze uprzednio wymierzone kary laczne, takze w ewentualnym wezeéniejszym wyroku
lacznym, ulegaja rozwigzaniu. Tym samym nie moga te kary stanowi¢ o granicach orzeczenia nowej kary lacznej w
miejsce tych, ktore zostaly unicestwione przez fakt wydania nowego wyroku lacznego.

Prostg konsekwencja takiego sposobu orzekania kary lacznej jest mozliwo§¢ pogorszenia sytuacji procesowej
skazanego w poréwnaniu do tej, jak istniata przed wydaniem wyroku lacznego.

Wymaga takze podkreSlenia, ze w zwigzku z nowelizacja kodeksu karnego polegajaca na wprowadzeniu art. 89 §
1 a, przewidujacego mozliwo$é¢ orzeczenia w wyroku lacznym kary lacznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, poglad, Ze instytucja wyroku lacznego nie moze powodowac dla skazanego
skutkéw mniej korzystnych, od tych ktére wynikalyby z wykonania kar z poszczegolnych wyrokéw jednostkowych, nie
uwzglednia obecnie obowigzujgcego stanu prawnego.



Sad Rejonowy przyjmujac za podstawe kary jednostkowe wymierzone za poszczegblne bedace w realnym zbiegu
przestepstwa prawidlowo ustalit zatem, iz w zakresie objetym pkt 1 wyroku lacznego mozliwa do orzeczenia kara faczna
byta kara od 1 roku do 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymiar kary lacznej / 2 1ata i 2 miesiace pozbawienia wolnoSci/ wskazuje, ze kara ta zostata uksztaltowana w oparciu
o korzystna dla skazanego zasade asperacji. Rozmiar kary lacznej w stopniu wystarczajacym uwzglednia zwiagzek
podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy czynami pozostajacymi w zbiegu. Podkreslenia wymaga, ze zwiazek ten nie jest
tak Scisly, aby uzasadnial zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Przestepstwa wprawdzie popelnione zostaly w dosé
zwartym czasie, ale charakter tych czynéw byt r6zny, na co wskazuje choéby sama ich kwalifikacja prawna.

Do najkorzystniejszego uksztaltowania kary lacznej brak jest takze podstaw w treéci opinii o skazanym. Opinia ta jest
bowiem przecietna. Skazany wprawdzie nie byt karany, ale tez nie byl nagradzany, nie jest zainteresowany zmiang
systemu wykonywania kary, ani indywidualnym programem oddzialywania. Stad tez proces resocjalizacji wymaga
kontynuowania.

Taka sama konkluzja uprawniona jest rowniez w odniesieniu do wymiaru kary lacznej z pkt 2 zaskarzonego wyroku.
Wprawdzie czyny pozostajace w tym realnym zbiegu wykazuja powigzania, ale zastosowaniu zasady absorpcji
sprzeciwialo sie to, ze jest to kolejny realny zbieg przestepstw ustalony w odniesieniu do skazanego, ktéry ponownie
naruszyt porzadek prawny pomimo skazania go juz za popelienie przestepstw wezeéniejszymi wyrokami. Przemawia
to przeciwko zastosowaniu wzgledem niego najkorzystniejszej zasady ksztaltowania kary lacznej, podobnie jak brak
szczego6lnych przestanek zwiazanych ze sposobem zachowania sie skazanego podczas pobytu w zakladzie karnym.

Apelujacy kwestionujac skorzystanie przez sad meriti, w zakresie orzeczenia z pkt 2, ze wspomnianej juz regulacji, jaka
daje art. 89 § 1 a kk / jego zastosowanie nie naruszylo art. 4 § 1 kk, gdyz czyny pozostajace w zbiegu realnym zostaly
popelnione po 8 czerwca 2010r, to jest po dacie wejécia w zycie ustawy nowelizujacej/ w ogole nie wskazal, w jakich
okoliczno$ciach dopatruje sie podstaw uzasadniajacych warunkowe zawieszenie wykonania wobec skazanego kary
lacznej pozbawienia wolnosci. Stosownie do art. 89 § 1 kk skorzystanie z tego dobrodziejstwa wymagaloby ustalenia, ze
wobec skazanego zachodza podstawy do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Tymczasem podstaw takich
obiektywnie brak. Skazany jawi sie jako osoba niepoprawna, wcigz naruszajaca porzadek prawny, niewykorzystujaca
dawanych mu szans i doprowadzajaca do zarzadzania warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolno$ci; ani jeden
z okres6w proby, ustalanych w kolejnych 4 wyrokach jednostkowych nie zakoniczyl sie dla skazanego pomy$lnie.

Trudno zatem przyjac, ze J. G. zasluguje na danie mu szansy po raz kolejny.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy nie znalazt podstaw do jakiejkolwiek reformacji zaskarzonego wyroku i
orzeczenie to utrzymatl w mocy.

Pozbawionego wolnosci skazanego zwolniono od ponoszenia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze.



