Sygnatura akt VI Ka 1124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r.

sprawy P. C. (1) syna M. i L.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 19181 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 282Kk, art. 15782 Kk, art. 245 kk przy zast. art. 11§82 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 wrzeénia 2013 r. sygnatura akt ITI K 44/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk., art. 624 § 1 kpk.

1. uchyla punkty 2, 3 oraz 4 zaskarzonego wyroku i sprawe o zarzucany oskarzonemu w punkcie 2 aktu oskarzenia
czyn przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
» ustala, iz czynu przypisanego w pkt 1 oskarzony dopuscil sie w dniu 6 lutego 2011 r.,
« ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 5 odnosi sie do kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie 1,
« ustala, ze obowiazek probacyjny nalozony na oskarzonego w pkt 7 obowiazywac bedzie w okresie proby,

« 7z podstawy prawnej rozstrzygniecia z pkt 8 eliminuje art. 626 § 2 kpk i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. C. kwote 420 zt (czterysta dwadzieScia zlotych),
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;



5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzieécia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 120 zt (sto dwadzieScia zlotych).

sygn. akt VI Ka 1124/13

UZASADNIENIE

P. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

6. wdniu 4 lutego 2011 r. w G. stosujac przemoc polegajaca na uciskaniu oczodoléw, uderzaniu w kos¢ oku, szarpaniu
iuderzaniu po ciele, jak rowniez grozac popelieniem przestepstwa polegajacego na uszkodzeniu ciata dzialat w celu
zmuszenia M. C. do wydania dokumentéw oraz kluczy samochodu, tj. o czyn z art. 191 § 1 kk,

7. w dniu 9 kwietnia 2011 r. w G. w celu uzyskania korzySci majatkowej, uzywajac przemocy polegajacej na rzuceniu
na stojacy rower, przecigganiu po podlodze, uderzaniu walkiem po glowie, w wyniku czego M. C. doznata obrazen ciala
w postaci otarcia naskoérka, ktére naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, jak
réwniez grozac odcieciem malzowiny usznej, jak rowniez uszkodzeniem ciala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
usitowal doprowadzi¢ M. C. do wyplacenia z banku pieniedzy w kwocie 3000 zlotych tytulem zwrotu za wylozone
pieniadze na rzecz adwokata ustanowionego w sprawie, ktore nie nastapilo z uwagi na p6zng pore i zamkniecie banku,
jak rowniez wywieral wplyw na M. C. jako §wiadka w toczacym sie postepowaniu, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
282 KKk, art. 157 § 2 Kk, art. 245 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w nastepstwie uchylenia przez sad odwolawczy w uwzglednieniu apelacji
Prokuratora wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego poprzedniego wyroku sadu pierwszej instancji warunkowo
umarzajacego postepowanie przeciwko oskarzonemu o zarzucane mu czyny, Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z
dnia 16 wrze$nia 2013 r. sygn. akt III K 44/13 orzekl, ze:

 uznaje oskarzonego P. C. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, czym
wyczerpal znamiona wystepku z art. 191 § 1 kk i za to na mocy art. 191 § 1 kk skazuje go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

 uznaje oskarzonego P. C. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, czym
wyczerpal znamiona wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk, art. 157 § 2 kk, art. 245 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 282 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk skazuje go na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci;

« na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 kk skazuje oskarzonego na kare grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

+ na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

» na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci
oskarzonemu warunkowo zawiesza i ustala okres proby na 4 lata;

« na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego pod dozo6r kuratora sadowego w okresie proby;

« na mocy art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od kontaktowania sie z
pokrzywdzona M. C. w ten sposob, ze zabrania oskarzonemu zblizania sie do pokrzywdzonej w miejscach
publicznych na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw oraz odwiedzania pokrzywdzonej w miejscu zamieszkania, a
takze kontaktowania sie z pokrzywdzong telefonicznie;



« namocy art. 627 kpkiart. 626 § 2 kpk w zw. z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza
od oskarzonego P. C. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej M. C. kwote 1.428 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
kosztow procesowych;

« namocy art. 627 kpk, a takze art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 420 zlotych
i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku postepowania w kwocie 90 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica oskarzonego. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
tym, ze oskarzony P. C. (1) stosowal przemoc wobec M. C. w postaci ucisku oczodoléw, uderzeniu w koéé¢ w oku,
szarpaniu i uderzeniu po ciele, a takze grozenia uszkodzeniem ciala w celu wymuszenia wydania dokumentow i kluczy
do samochodu, podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnoSci wyjasnien
oskarzonego P. C. (1), a takze zeznan L. C. nie spos6b przyjaé, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na tym,
ze oskarzony w celu osiggniecia korzySci majatkowej uzyl wobec M. C. przemocy rzucajgc ja na rower, przeciggajac
po podlodze i uderzajac walkiem po glowie, podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego, zeznan L. C., a takze dolaczonej opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii
ogoblnej nie sposoéb przyjaé, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynoéow,

3. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 kpk wynikajaca
z oparcia wyroku wylacznie na dowodach obcigzajacych oraz rozstrzygnieciu, wbrew zasadzie in dubio pro reo, nie
dajacych sie usunaé watpliwosci dotyczacych okoliczno$ci w jakich pokrzywdzona M. C. doznala obrazen skutkujacych
lekkim uszczerbkiem na zdrowiu, przy jednoczesnym pominieciu dowodow przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego
wskazujacych, ze nie dopuscil sie czynu zabronionego,

4. obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 kpk poprzez dowolng i jednostronna ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca na bezkrytycznym obdarzeniu walorem wiarygodno$ci
zeznan M. C,, D. D., E. i A. N. oraz calkowite odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasénieniom oskarzonego i zeznan L. C..

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy okazala sie skuteczng jedynie o tyle, ze w nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym bylo czeSciowe
uchylenie zaskarzonego wyroku, a to w zakresie pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za drugi
z zarzucanych mu czynéw oraz rozstrzygnie¢ z nim zwiazanych i w tej czesci przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu. Nadto zaskarzony wyrok
wymagal korekty, poprawiajacej bledne ustalenie daty czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1, wskazujacej, ze
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary odnosi sie do jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej za ten czyn, a to wobec zdezaktualizowania sie orzeczenia o karze lacznej tego rodzaju, dalej okreslajacej
czas wykonywania obowigzku probacyjnego orzeczonego w pkt 7, ktdrego oznaczenia zaniechal Sad Rejonowy,
w koncu eliminujacej z podstawy prawnej rozstrzygniecia o zwrocie wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke
positkowa na ustanowienie pelnomocnika wadliwie przywolanych w niej przepisow dotyczacych innych zagadnien.

Sad odwolawczy nie podzielil jednak zarzutéw apelujacego. Wytykajac w nich wadliwa ocene przeprowadzonych
dowoddw skutkujaca niezasadnym obdarzeniem walorem wiarygodnosci zeznan M. C. oraz korespondujacych z nimi
relacji D. D., E. N. i A. N., a w konsekwencji chybionym odméwieniem tego przymiotu wyja$nieniom oskarzonego i



zeznaniom jego matki, kwestionowal on calo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych odnoszacych sie
przebiegu zdarzen, ktorych dotyczyly zarzuty aktu oskarzenia. Wedle skarzacego odwolujacego sie réwniez do zasady
in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk przebieg tych zdarzen winien w istocie zosta¢ wiec ustalony nie na podstawie zeznan
oskarzycielki positkowej, lecz wyjasnien oskarzonego i zeznan L. C..

Z tego rodzaju stanowiskiem nie sposob sie bylo jednak zgodzié.

Wpierw jednak przypomnie¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei zarzut
naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé sie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodno$ci innych zrodel czy srodkow dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007 1., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., I AKa 381/07, Prok.i Pr.-
wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi bowiem o to, czy zeznania sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa
one przekonujace lub nie dla sagdu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania
obroncy w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX
nr 332945). Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje zatem pod
ochrong art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 20 wrze$nia 2007 r., SNO 57/07, LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008
r., VKK 435/07, LEX 398541; wyrok SA £6dzZ z 13 listopada 2008 r., II AKa 176/03).

Podkreslenia jeszeze wymaga, iz w sytuacji, gdy okres$lone ustalenia co do faktéw zalezne sa od dania wiary takiej lub
innej grupie dowod6éw nie mozna méwié o naruszeniu normy art. 5 § 2 kpk, za$ ewentualne zastrzezenia w zakresie
wiarygodnoséci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw mozna rozstrzygaé wylacznie na plaszezyznie pozostania
przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por.
postanowienie SN z 9 maja 2006 r., IT KK 254/05, OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk
maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodnoS$ci danego dowodu musi byé stanowczo rozstrzygniety na plaszcezyznie
art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do niedajacych sie
usungé watpliwo$ci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwo$ci nie moga sie za$ wigzac z kwestig oceny wiarygodnosci
okre$lonego dowodu (por. wyrok S.A. w Gdansku, II AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122). O naruszeniu art. 5 § 2
kpk mozna by méwié dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwos$ci, co do treéci ustalen faktycznych i
mimo braku mozliwoSci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego, badz
wowczas, gdyby takie watpliwoSci powinien byl powzigé (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., VKK 99/08, LEX
nr 435313).

Tymeczasem apelujacy nie wskazal dajacych sie zaakceptowad racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej
instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolno$ci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.

W zadnym razie nie mozna przeciez powiedzieé, aby wyja$nienia oskarzonego korespondowaly w pehi z zeznaniami
jego matki.



Odno$nie zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2011 r. twierdzila ona bowiem, iz nie byla jego naocznym $wiadkiem, a syna z
synowa widziala, jak wychodzili z mieszkania (k. 205v). Wedle za$ oskarzonego jego matka nie tylko byta obecna caly
czas w mieszkaniu, gdy 9 kwietnia 2011 r. spotkal sie w nim i rozmawiat z oskarzycielka positkowa, co byla rowniez
uczestnikiem zajécia w tym dniu (k. 203v). Trafnie dostrzegl to Sad Rejonowy (k. 228).

Co wiecej, zeznania L. C. istotnie rozmijaly sie z przebiegiem pierwszego zdarzenia utrwalonym potajemnie do$c
precyzyjnie w warstwie werbalnej przez oskarzycielke positkowa przy pomocy urzadzenia rejestrujacego dzwiek, o
czym musi przekonywac zapis audio na plycie CD-R dolgczonej do akt sprawy (k. 6), w swych najistotniejszych
fragmentach udokumentowany w formie pisemnej protokolem ogledzin (k. 10-13). Przeczyla ona przeciez, by z ust jej
syna padaly wowczas grozby karalne wzgledem zony. Nie potwierdzita rowniez, by uspakajala oskarzonego. Twierdzita
natomiast, jakoby synowa w jej obecnoéci grozila oskarzonemu wiezieniem (k. 205). Tymczasem przywolany zapis
audio, tak jak relacjonowala oskarzycielka positkowa, wskazywal na co$ zgola przeciwnego.

O dziwo dowdd ten, przez nikogo nie kwestionowany co do swej autentycznoSci i prawdziwosci, zostal catkowicie
zbagatelizowany przez skarzacego. Utrwalony zas nim w spos6b zobiektywizowany w warstwie werbalnej przebieg
zdarzenia, rowniez uwzgledniajac faze intensywnych szumow zagluszajacych wypowiedzi osob, po ktorych nastepuja
odglosy zbiegania po schodach, jak najbardziej potwierdzal jego opis zaprezentowany w zeznaniach M. C. i wskazywal
nie tylko na to, ze z ust oskarzonego padaly roznorakie grozby karalne w kierunku oskarzycielki positkowej w celu
zmuszenia jej do wydania mu dokumentéw oraz kluczykéw do samochodu, czego w trakcie bezowocnych rozméw na
temat dalszych loséw wspdlnego domu w B. nagle zaczal od niej zadaé, ale takze i na to, iz przy probie opuszczenia
przez nia mieszkania moglo doj$¢ do szarpaniny z uniemozliwiajacym jej to mezem, podczas ktorej, jak wskazuje
do$wiadczenie zyciowe, rownie dobrze mogl uzy¢ wzgledem niej przemocy fizyczne;j.

Nie jest tez tak, by wyjaénienia oskarzonego byly spdjne i logiczne. Wnikliwa analiza ich treSci wskazuje na
wystepowanie w nich szeregu niedorzecznosci, ktére w wyjatkowo nieracjonalny sposéb opisywaly zachowanie
oskarzycielki positkowej. Ta wedle oskarzonego miala zostawié¢ oskarzonego i wyprowadzic¢ sie do swoich rodzicow, a
mimo to utrzymywac z nim roéwniez zazyle relacje malzenskie, po czym nie wiedzie¢ czemu przestaé z nim rozmawiaé
i domaga¢ sie rozwodu (k. 50v).

W przeciwienstwie do twierdzen oskarzonego, zeznania M. C. opisywaly logicznie jej relacje z oskarzonym w okresie,
gdy oboje juz razem nie mieszkali, a probowali dogadywac sie w kwestiach podzialu wspoélnego majatku.

Nie moglo przy tym dziwi¢, ze oskarzycielka positkowa decydowala sie spotykaé i rozmawia¢ z oskarzonym, nawet
jesli pierwsze spotkanie mialo mie¢ miejsce po grozbach, jakie maz kierowal do niej telefonicznie, drugie za$ po
wydarzeniach, ktérych dotyczyt zarzut pierwszy aktu oskarzenia. M. C. nie kryla przeciez, ze obawiala sie oskarzonego,
w zwiazku z czym czynila pewne kroki, by sie zabezpieczy¢. Za pierwszym razem zabrala dyktafon, za drugim za$
uzgodnila z ojcem potrzebe zaalarmowania Policji, gdyby nie wrocila na umoéwiong pore.

Natomiast zupelie goloslownie podnosit obronca, by potwierdzi¢ sie mialo, iz oskarzycielka positkowa jako osoba
nerwowa wszczynala awantury prowokujgc swoim zachowaniem oskarzonego do sprzeczek. Na nic takiego nie
wskazywaly przeciez zeznania M. C., podobnie zeznania L. C.. Jedynie P. C. (1) wskazywal, iz swoja ,retoryka” zona
podczas drugiego zdarzenia wyprowadzila go z rownowagi (k. 50v), co zdaje sie mialoby by¢ przejawem deklarowanego
przez niego prowokowania przez nia awantur. Nie mniej zapis audio pierwszego zdarzenia dobitnie dowodzi, iz
oskarzycielka positkowa wyjatkowo spokojnie starala sie prowadzi¢ dyskurs z oskarzonym, ktérego w oczekiwaniach
co do podzialu majatku wspierala réwniez jego matka. W kazdym badz razie w zadnym jego momencie nie sposob
doszukac¢ sie powoddw, dla ktérych oskarzony moglby sie tak na nia zdenerwowaé, by nastepnie nie przebierac
w stowach i czynach. Sprzeciw dla propozycji sprzedazy domu w B. i che¢ jego przejecia ze splata malzonka na
pewno takowej ,prowokacji” stanowi¢ nie mogly, podobnie jak odmowa wydania kluczykéw i dokumentéow wozu,
ktory faktycznie byl przeciez przez nia jedynie uzytkowany, co wiecej to ona ponosita koszty splaty zaciagnietego
na jego zakup kredytu oraz biezace koszty eksploatacji, a tego rodzaju jej zapewnieniom w nagranej rozmowie
oskarzony ewidentnie nie zaprzeczyl. Logicznym jest zatem i wniosek, ze takze podczas drugiego zdarzenia, gdy



kwestie majatkowe mialy by¢ przedmiotem rozmoéw malzonkdéw, a za sprawa oskarzonego w pierwszej kolejnoSci
stanela sprawa powrotu oskarzycielki positkowej do niego i wycofania sprawy o grozby karalne, na co nie chciala
przystaé, nie mogla mu da¢ najmniejszych powoddéw, by mial sie zachowac nastepnie tak agresywnie, jak to opisala.

Nie mniej i tak nie wiadomo, dlaczego ewentualnie odbierane przez oskarzonego jako prowokujace zachowanie
oskarzycielki positkowej mialoby przemawia¢ przeciwko daniu wiary jej zeznaniom, ktdre przeciez nie pozostawaly
odosobnionymi. Korespondowaly z nimi bowiem, nie tylko wspomniany zapis audio i protokél ogledzin, ale
roéwniez zeznania kolezanki z pracy oraz rodzicow, ktérym M. C. w istocie na gorgco, jeszcze w rozemocjonowaniu,
zrelacjonowala oba zdarzenia, ktorych dotyczyly zarzuty aktu oskarzenia. Jest wiec oczywistym, ze nie byli naocznymi
Swiadkami tych zdarzen, a wiedze o nich posiedli od samej oskarzycielki positkowej, niewatpliwie zorientowanej wich
przebiegu. Sytuacja ta jest jak najbardziej zrozumiala i w zadnym razie nie moze przemawiaé za niewiarygodno$cia
zeznan tych Swiadkéw. To zaaprobowanie przeciwnego rozumowania apelujacego prowadziloby do nielogicznych i
sprzecznych ze wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego wnioskow. Zgodzi¢ nalezy sie za$ z Sadem Rejonowym, iz
relacje D. D., A. N.iE. N. zaslugiwaly na obdarzenie ich wiara. Argumentacja, ktéra Sad instancji pierwszej przywotal
dla uzasadnienia swego stanowiska, zaprezentowana w pisemnych motywach skarzonego orzeczenia (k. 228) jak
najbardziej musi przekonywac takze w konfrontacji z innymi dowodami i ich ocena, w szczeg6lnosci majgc w polu
widzenia dostrzezone takze przez Sad Rejonowy wyzej wskazane mankamenty wyjasnien oskarzonego i zeznan L. C..
W zadnym razie nie moze za$ jej oslabiaé fakt, ze D. D. jest podlegla stuzbowo M. C. pracownica tej samej placowki
o$wiatowej, za§ malzonkowie N. sg rodzicami oskarzycielki positkowej. Owe powigzania nie moga bowiem same przez
sie przesadzac¢ o tym, ze wspomniani §wiadkowie mieliby falszywie zeznawac w interesie pokrzywdzonej i to jeszcze
zapewne z jej inspiracji, a ze tak w rzeczywisto$ci nie bylo dobitnie dowodzi¢ musi powiazanie ich zeznan z obiektywnie
przedstawiajacym przebieg pierwszego ze zdarzen zapisem audio.

Nie jest tez tak, by opinia bieglego z zakresu chirurgii ogolnej, w sposéb prawdopodobny wigzaca rozpoznane u
oskarzycielki positkowej otarcie naskorka na glowie z opisanym przez nia przebiegiem zdarzenia w dniu 9 kwietnia
2011 . (k. 26), miata rodzi¢ jakiekolwiek watpliwoéci co do jej prawdomédwnosci, a zatem i wiarygodnoéci. OczywiScie
ich stuprocentowo nie potwierdza, ale co najistotniejsze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, w zadnym stopniu ich
nie wyklucza, a tak naprawde li tylko takg wymowe w aspekcie kryterium oceny zeznan oskarzycielki positkowej
mogla stanowi¢ rzeczona opinia. Juz tylko przeciez z wiedzy ogoélnej wiadomo, ze otarcie naskoérka jest mato
charakterystycznym obrazeniem ciala, by na jego podstawie z wykorzystaniem wylacznie wiedzy specjalistycznej z
zakresu medycyny w sposob jednoznaczny rozstrzygnaé o jego pochodzeniu. Nie dziwi wiec, ze juz organy $cigania
takiego zadania nie postawily przed bieglym oczekujac od niego wypowiedzenia sie jedynie co do mozliwego
mechanizmu powstania u pokrzywdzonej obrazen ciala stwierdzonych w udostepnionej mu dokumentacji medycznej
(k. 28). Jednocze$nie opisany przez M. C. spos6b zachowania sie oskarzonego w dniu 9 kwietnia 2011 r., w tym
uderzanie walkiem po glowie oslonietej poduszka, wcale nie musialy wskazywac, ze obrazenia przez nig wowczas
doznane powinny by¢ juz tylko z tego powodu rozleglejsze, a biegly nie dostrzegajac tego wydal opinie niepelng lub co
najmniej niejasng. Ponadto nie jest wcale wykluczonym, iz dokumentacja medyczna, na podstawie ktérej opiniowal
biegly, nie oddawala kompletnie doznanych przez pokrzywdzona urazéw, w szczegblnosci w tej fazie zdarzenia, gdy
miala by¢ popchnieta przez oskarzonego na stojacy w przedpokoju rower, a nastepnie przeciggnieta do pokoju. A
zaznaczy¢ nalezy, iz zeznajac w dniu 11 kwietnia 2011 r. podala, ze miala réwniez zasinienie na pos$ladku lewym, nie
byla przy tym pewna, czy zostalo ono opisane w dokumentacji sporzadzonej z udzielonej jej pomocy medycznej, co z
kolei nie mogloby do konica dziwié, skoro tak w dniu 10 kwietnia 2011 r., jak i 11 kwietnia 2011 r. do lekarza udala sie
z powodu bolow glowy, jakie jej doskwieraly po pobiciu w dniu 9 kwietnia 2011 r.. Sad Rejonowy krytycznie odnoszac
sie za$ do zeznan L. C. mial pelne prawo stwierdzi¢, iz nieprawdziwie zapewniala réwniez, ze w dniu 9 kwietnia 2011
r. w mieszkaniu stron nie znajdowat sie rower, o ktorym zeznawala pokrzywdzona. W tym aspekcie zdecydowanie
jednak szerzej, z odwolaniem sie do zasad logiki i wskazan do§wiadczenia zyciowego, uzasadnil swe stanowisko (k.
230), ktore jak najbardziej musi przekonywaé w sytuacji, gdy nie bylo najmniejszych powodéw do tego, by rzeczony
przedmiot uzywany na co dzien przez oskarzonego znajdowat sie w miejscu deklarowanym przez jego matke.



Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzacego, by zeznania pokrzywdzonej, w ktorych wskazywala, ze
oskarzony domagal sie od niej w sobote pdznym popotudniem 3.000 zlotych, ktére wydal na adwokata, a zrezygnowat
z tego zadania po tym, jak zorientowal sie, ze banki sa zamkniete, mialyby w istocie brzmie¢ niedorzecznie, skoro
pieniadze mogly zosta¢ wyplacone z bankomatu. Okoliczno$¢ ta, niezaleznie od tego, czy pokrzywdzona dysponowala
wowczas karta bankomatowa, czy tez nie, co nie bylo przedmiotem zainteresowania Sadu orzekajacego, réwnie dobrze
Swiadczylaby o tym, ze oskarzony zrezygnowal z domagania sie tych pieniedzy po tym, jak po opuszczeniu wspdlnie
z zong mieszkania uspokoit sie, za czym zdaje sie logicznie przekonywaé fakt, iz potem odprowadzil ja do miejsca
zamieszkania u jej rodzicow, o ktdrym zeznata nie tylko oskarzycielka positkowa, ale rowniez L. C. (k. 205v), nadto juz
poOzniej nie zadatl wiecej od zony pieniedzy. Poza tym, wedle M. C. to sam oskarzony mial chcie¢ udaé sie z nia w owym
czasie do placowki banku, a nie do bankomatu, za$ ona chcac za wszelka cene opus$ci¢ mieszkanie nie wyprowadzata
go z bledu, choé i on miat jej z wyrzutem przyznac pdzniej, ze wiedzial, iz bank bedzie zamkniety (k. 61v).

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial zatem pelne podstawy do tego, by przyda¢ walor
wiarygodno$ci zeznaniom oskarzycielki positkowej i korespondujacym z nimi dowodom, a odméwi¢ tego przymiotu
dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodow
stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie
przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy natomiast wnikliwej analizie materiatu dowodowego przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy i zaprezentowanej w spos6b klarowny i jasny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeciwstawil wlasna
jego ocene, oparta przy tym na wybiérczo przywolanych okoliczno$ciach, a to z pominieciem tych, ktére jednoznacznie
i pewnie sprzeciwialy sie jej uwzglednieniu.

Zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego dawala mu zatem pelne podstawy do tego, byc
poczyni¢ pewne ustalenia faktyczne niezbicie wskazujace na dokonanie przez oskarzonego przestepstwa z art. 191 § 1
kk na szkode M. C. polegajacego na zastosowaniu wzgledem niej przemocy oraz grozb bezprawnych w celu zmuszenia
jej do konkretnego zachowania, mianowicie wydania mu dokumentéw i kluczykéw do samochodu.

Blednie Sad Rejonowy ustalil jednak, iz czynu tego oskarzony dopuscil sie w dniu 4 lutego 2011 r.. Juz z pierwszych
zeznah M. C. zloZzonych w dniu 8 lutego 2011 r. wynika bowiem niezbicie, iz zdarzenie, ktérego ewidentnie
dotyczyl zarzut pierwszy aktu oskarzenia, rowniez z blednie oznaczonym przez Prokuratora czasem opisanego w
nim przestepstwa, rozegralo sie w dniu 6 lutego 2011 r., po tym, jak w dniu 4 lutego 2011 r. oskarzony mial grozié
oskarzycielce positkowej telefonicznie w miejscu pracy (k. 2), a ktérej to sytuacji, napomknietej podczas tamtego
przestuchania, dotyczyto inne postepowanie, zakonczone prawomocnym jego umorzeniem z powodu skutecznego
cofniecia wniosku o $ciganie (k. 38, 39). Warto tez wspomnie¢, iz identycznie date zdarzenia, ktérego dotyczyl zarzut
pierwszy aktu oskarzenia, M. C. okreslila wprost réwniez podczas jednego z kolejnych przestuchan (k. 37).

W celu wyeliminowania naprowadzonego uchybienia nalezalo jednak poprzesta¢ na stosownej, ambiwalentnej
z punktu widzenia interesOw oskarzonego, korekcie zaskarzonego wyroku, gdyz w ocenie Sadu odwolawczego
postepowanie sagdowe wykazalo jego wine w odniesieniu do przypisanego mu czynu w pkt 1. Takze przyjeta przez
Sad Rejonowy jego kwalifikacja prawna nie budzila najmniejszych watpliwosci. Rozwazania prawne, jakie w tym
wzgledzie przeprowadzil Sad pierwszej instancji, sa godne podzielenia, a wypada je uzupeki¢ jedynie o stwierdzenie,
ze przepis art. 191 § 1 kk postuguje sie znamieniem grozby bezprawnej w rozumieniu definicji zawartej wart. 115 § 12 kk,
ktora nie zawiera wyrazonego wprost wymagania, aby kazde z wymienionych tam zachowan wywotalo w zagrozonym
uzasadniong obawe spelnienia grozby, natomiast ten ostatni skutek, ustawodawca zwigzal — i to poérednio — z postacia
grozby opisang w art. 190 kk (por. uzasadnienie postanowienia SN z 27 marca 2014 r., I KZP 2/14, www.sn.pl).

Inaczej natomiast kwestia sprawstwa i winy oskarzonego przedstawiala w zakresie drugiego z przypisanych mu
CZynow.

W przekonaniu Sadu Okregowego generalnie wiarygodne zeznania M. C. nie byly na tyle jednoznaczne w swej tresci
i wymowie, by juz teraz, bez czynienia niekorzystnych dla oskarzonego domnieman, zakazanych przez art. 5 § 2 kpk



(por. wyrok SA w Katowicach z 28 marca 2013 r., IT AKa 14/13, LEX nr 1311952), mozliwym bylo zaakceptowanie,
opartego przeciez gldwnie na nich, ustalenia Sadu Rejonowego, wedle ktérego w dniu 9 kwietnia 2011 r. stosowal on
przemoc i grozbe zamachu na zdrowie wzgledem oskarzycielki positkowej po to, aby doprowadzi¢ ja do rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych wylozonych uprzednio przez niego na adwokata, a ktérych w
pewnym momencie zaj$cia od niej zazadal. Niewatpliwie zas bez pewnoSci co do tego rodzaju okolicznoSci nie sposéb
stwierdzi¢ prawidlowosci zakwalifikowania czynu przypisanego mu w pkt 2 zaskarzonego wyroku z uwzglednieniem
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk. Przestepstwo przewidziane w art. 282 kk ma bowiem miejsce jedynie wowczas,
gdy sprawca za pomoca §rodkéw okreslonych w tym przepisie zmusza pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym (por. wyrok SN z 16 grudnia 1999 r., IV KKN 478/99, Prok. i Pr. 2000, nr 5, poz. 3; wyrok SA w
Lublinie z 16 czerwca 1999 r., IT AKa 89/99, Apelacja Lubelska 1999, nr 4, poz. 29).

Zeznajac po raz pierwszy odnoénie zdarzenia w dniu 9 kwietnia 2011 r., M. C. przedstawila bowiem chronologie
wydarzen w taki sposob, iz réwnie dobrze zamiar doprowadzenia pokrzywdzonej do owego rozporzadzenia wlasnym
mieniem pojawil sie u niego dopiero po zakonczeniu stosowania wzgledem niej przemocy i grozb, nadto bez zwigzku
z jej stanem psychofizycznym wywolanym uprzednim jego agresywnym zachowaniem (k. 23v-24). Podkre§lenia
wymaga, iz wskazala w nich, ze do owej nagle i niespodziewanie ujawnionej agresji doszlo bezposrednio po tym, jak
oskarzony w zdenerwowaniu nakazal jej opusci¢ mieszkanie, niezadowolony z tego, ze nie chciala do niego wrocic
i wycofaé sprawy o grozby karalne, ktora zglosita w lutym 2011 r.. Przystepujac za$§ do stosowania przemocy, jak
i w trakcie jej stosowania, a takze wyartykulowania grozby odciecia pokrzywdzonej malzowiny usznej, mial nie
wspomina¢ nic o pienigdzach. Ta kwestia pojawila sie dopiero po jakim$ czasie, juz po tym, jak oskarzony zostal
ostrzezony przez oskarzycielke positkowa, ze musi sie skontaktowaé z ojcem, z ktdérym byla umoéwiona, ze jak nie
wroéci do okreslonej godziny, ten zawiadomi Policje. Wowczas oskarzony mial jej zwréci¢ zabrany wezeéniej telefon
w celu sprawdzenia, czy nie nagrywa nim zdarzenia, a znowu po jakims$ czasie usiag$¢ na wprost niej i dopiero wtedy
powiedzie¢, ze pdjda do banku i odda mu jego 3.000 zlotych, ktore wplacit adwokatowi na swoja obrone.

Dopiero po przedstawieniu oskarzonemu zarzutu przez Prokuratora, M. C. uzupelniajaco przestuchiwana, zapewne
w odpowiedzi na zadane pytanie, zeznala, iz juz w trakcie stosowania wzgledem niej przemocy, jak zaciggnal ja do
pokoju i usiadl na niej okrakiem, oskarzony mial méwicé jej o tych pieniadzach (k. 61v).

Nie mniej podczas przestuchania na rozprawie oskarzycielka positkowa poczatkowo przedstawila wersje wypadkéw
zbieznie z pierwszymi wyzej przywolanymi jej zeznaniami, po czym po odczytaniu jej wszystkich zeznan z
postepowania przygotowawczego, podtrzymala je w calo$ci, w tym te z k. 23v-24, 61v rozbieznie przedstawiajace
okolicznoS$ci wyrazenia przez oskarzonego zadania zwrotu pieniedzy (k. 204v). Jednocze$nie Sad Rejonowy nie dazyt
do wyjasnienia owej sytuacji, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 389 § 2 kpk w zw. z art. 391 § 3 kpk.

Nie sposob zatem bez dosluchania oskarzycielki positkowej stwierdzié¢, w ktérym momencie zdarzenia z dnia 9
kwietnia 2011 r. oskarzony miat zazadaé od niej zwrotu 3.000 zlotych. Tym bardziej jest to niejasne, ze dopiero
podczas przeshuchania na rozprawie M. C. wskazala roéwniez, iz w trakcie tej fazy zajScia, w ktdrej stosowana byla
wobec niej przemoc i skierowana grozba obciecia malzowiny usznej, P. C. (2) mial wypowiadaé potok stow, krzyczec
(k. 204). Sekwencja wypadkéw wynikajaca z najkorzystniejszych dla oskarzonego zeznan oskarzycielki positkowej
nie jest za$ tego rodzaju, by posilkujac sie zasadami logiki i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego bez zadnych
watpliwoéci mozna byloby na ich podstawie stwierdzié, ze zamiarem P. C. (2) powzietym najpdzniej w trakcie
stosowania przemocy wzgledem oskarzycielki positkowej i/lub skierowania wzgledem niej grozby obciecia malzowiny
usznej, byto doprowadzenie jej w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej do rozporzadzenia pieniedzmi w
kwocie 3.000 zlotych w ten wlasnie sposob.

Nawet wiec, gdy owa kolej rzeczy, rzeczywiScie pewnie wskazywala, iz w podany sposbéb chcial wywrzeé na niej
wplyw jako na $wiadku realizujac w ten sposéb znamiona okre$lone w art. 245 kk, nadto nie budzilo watpliwosci,
iz rozpoznane u pokrzywdzonej otarcie naskorka, wedle opinii bieglego naruszajgce czynnoéci narzadoéw jej ciala
na okres nie przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk, stanowilo skutek $§wiadomie stosowanej przez
oskarzonego przemocy, pociagniecie go do odpowiedzialnoSci karnej za czyn kwalifikowany kumulatywnie réwniez z



uwzglednieniem art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk, a wiec przepiséw determinujgcych tak naprawde w zdecydowanie
najwiekszym stopniu ladunek bezprawia w jego zachowaniu, uznaé nalezy za co najmniej przedwczesne.

Z tego powodu, bez wyjasnieniach wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygnieé z pkt 2 oraz powigzanych z nim z pkt 3 i 4, jako zapadly z obraza art. 366 § 1 kpk, art. 389 § 2 kpk w
zw. z art. 391 § 3 kpk, ktora niewatpliwie miala wplyw na jego tresé, czynila bowiem do pewnego stopnia wadliwymi
ustalenia faktyczne, na ktorych zostal oparty, nalezalo uchyli¢ i sprawe o czyn zarzucany oskarzonemu w pkt 2
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie tego czynu Sad Rejonowy obowigzany bedzie wiec powtorzyc
postepowanie dowodowe w pelnym dotyczacym go zakresie, przy czym dokladnie przestucha oskarzycielke positkowa i
postara sie wyja$ni¢ ujawnione w jej dotychczasowych zeznaniach pewne rozbieznoéci i niejasnoSci, zas w odniesieniu
do zeznan L. C., A. N, E. N, D. D, R. S,, E. D., uprawniony bedzie poprzesta¢ na ich ujawnieniu w trybie art. 442
§ 2 kpk. Zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
po czym wyciagnie z niego prawidlowe wnioski koncowe. Przedmiotem swych rozwazan i analiz uczyni jednak,
oczywiscie w zalezno$ci od wynikdw ponowionego postepowania dowodowego odnos$nie zarzuconego oskarzonemu
usilowania wymuszenia rozbdjniczego, rowniez zagadnienie dobrowolnego odstgpienia od dokonania, o ktorego
skutkach prawnych stanowi art. 15 § 1 kk. Obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie rowniez, o ile zajdzie taka
konieczno$é, w sposob przekonywujacy uzasadni¢ na pi$émie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Dokonujac natomiast kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze, oczywiScie w czeSci, jak
nie zdezaktualizowala sie na skutek orzeczenia kasatoryjnego, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz wymierzona
oskarzonemu za przestepstwo z art. 191 § 1 kk kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i to z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na czteroletni okres proby, ktére implicite zastosowane zostalo przeciez réowniez do tejze kary
jednostkowej (por. uchwale 7 sedziow SN z 21 listopada 2001 r., I KZP 14/01, OSNKW 2002/1-2/1), nawet w
polaczeniu z oddaniem pod dozér kuratora i natozeniem obowigzku probacyjnego z art. 72 § 1 pkt 7a kk w postaci
zobowigzania go do powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzona, nie moze uchodzi¢ za niewspotmiernie
surowe i to w stopniu razacym. Jedynie dla przejrzystos$ci rozstrzygniecia wskaza¢ nalezalo jednak w ramach
korekty zaskarzonego wyroku, iz orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary z pkt 5 odnosi sie do kary
pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu w pkt 1.

Rodzaj, charakter i wysoko$c¢ tej z wymierzonych kar nie przekraczaja za$ stopnia winy oskarzonego oraz przystaja
do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu z art. 191 § 1 kk, ktéry zdaniem Sadu odwolawczego
pozostawal na takim poziomie, by reakcja na ten czyn wynikajaca z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze
uzna¢ za trafna, tym bardziej, Ze wspomniana kara jawi sie rowniez jako wlaéciwa dla uzyskania zapobiegawczego
efektu zaréwno w stosunku do oskarzonego jak i 0séb podobnie do niego postepujacych w relacjach z najblizszymi,
ktérym miast wsparcia, czy choéby szacunku i spokoju, dostarczaja powodéw do niepokoju, a nawet pozbawiaja ich
poczucia bezpieczenstwa we wzajemnych relacjach, nie potrafiac przy tym pohamowac¢ sie przed ponawianiem tego
rodzaju zachowan. Szczegolnie negatywnie takie wypadki oceniaé nalezy w relacjach os6b dojrzalych, z bagazem
do$wiadczenia zyciowego, od ktérych umiaru i opanowania emocji winno sie zdecydowanie wymagaé. Tak za$
niewatpliwie byto w przypadku oskarzonego. W tym aspekcie, jakkolwiek dos¢ dlugi, zaakceptowac nalezalo réwniez
okres proby wyznaczony przez Sad Rejonowy, a takze oddanie w tym czasie oskarzonego pod dozo6r kuratora.

Nie mial réwniez Sad Okregowy, tak co do zasady, jak i okreslenia sposobu wykonania, zastrzezen do orzeczonego
wobec oskarzonego obowigzku probacyjnego w oparciu o art. 72 § 1 pkt 7a kk, ktéry ma pokrzywdzonej gwarantowac,
ze wiecej bytego juz meza nie bedzie musiala sie lekaé.

Konieczng byla jedna w tym zakresie ingerencja instancji odwolawczej w tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy pominal nakazane mu przez art. 74 § 1 kk okre$lenie czasu wykonania nalozonego na oskarzonego
obowigzku probacyjnego. W konsekwencji redakcja pkt 7 zaskarzonego wyroku prowadzi¢ mogla do wniosku, iz



nalozone na oskarzonego zobowiazanie ciazy¢ bedzie na nim bezterminowo, a przynajmniej do zatarcia sie skazania.
Byloby to sprzeczne z instytucja obowigzku probacyjnego orzekanego w zwiazku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary, co z kolei musialo determinowa¢ wniosek, iz rzeczone zobowiazanie nie moze zosta¢ nalozone na
okres dluzszy niz ustalony okres proby.

Z tego wzgledu, majac w polu widzenia potrzebe stworzenia realnego instrumentu kontroli zachowania oskarzonego
w okresie proby, konieczna, a zarazem zasadng byla taka zmiana pkt 7 zaskarzonego wyroku, ktéra polegala na
ustaleniu, ze obowigzek probacyjny nalozony w nim na oskarzonego obowigzywa¢ bedzie w okresie proby. Tego
rodzaju modyfikacja skarzonego orzeczenia nastgpila za$ niewatpliwie z korzyécia dla oskarzonego.

Sad odwolawczy doszukal sie jeszcze powodow do korekty zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

Wadliwie bowiem w podstawie wciaz aktualnego rozstrzygniecia, moca ktorego oskarzony zostal po mysli art. 627 kpk
zobowigzany do zwrotu oskarzycielce positkowej wydatkdw poniesionych przez nig na ustanowienie pelnomocnika
w dotychczasowym postepowaniu sagdowym, jak najbardziej skutecznie wykazanych przedlozonym spisem owych
kosztow (k. 219), odpowiadajacych oplatom ustalonym w wysokosci stawek minimalnych obowigzujacych w
postepowaniu zwyczajnym przed sadem rejonowym oraz przed sadem okregowym jako sadem II instancji,
powiekszonych niekiedy o 20% za kazdy dodatkowy termin rozprawy, a okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Rejonowy powolal rowniez przepisy art. 626
§ 2 kpki art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Tymczasem na ich podstawie nie orzekal w
przedmiocie, ktérego dotyczy rozstrzygniecie z pkt 8 zaskarzonego wyroku. Art. 626 § 2 kpk dotyczy bowiem kwestii
uzupeknienia orzeczenia koficzacego postepowanie, choéby takiego, jak zaskarzony wyrok, o brakujace rozstrzygniecie
o kosztach. Z kolei powolany przepis ustawy Prawo o adwokaturze okresla zasade ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata.

Nie dostrzegajac natomiast juz innych uchybien, niz te ktére doprowadzily do czeSciowego uchylenia oraz korekty
zaskarzonego wyroku, w szczego6lnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy nie mial podstaw do dalszej ingerencji w jego tre$¢. W zakresie nieuchylonym do
ponownego rozpoznania i niezmienionym, nalezalo zatem utrzymacé go w mocy.

Poniewaz apelacja obroncy, jesli uwzgledni sie zarzuty i wnioski $§rodka odwolawczego odnoszace sie do czesci
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktdra zostala prawomocnie zakonczona, w istocie nie zostaly uwzglednione, a
Sad odwolawczy nie doszukal sie podstaw, by oskarzonego zwolni¢ od ponoszenia kosztoéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze, nalezalo obciazy¢ go wydatkami poniesionymi w tej fazie postepowania w postaci ryczaltu za doreczenia
wezwan i innych pism w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 20 zlotych oraz oplata za obie instancje w wysokoSci
naleznej od wymierzonej mu ostatecznie kary pozbawienia wolnosci.

Z tych samych wzgledow oskarzony, jako przegrywajacy, winien ponie$¢ réwniez wydatki, jakie oskarzycielka
positkowa poniosta na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym. Te zostaly ustalone w wysokosci
odpowiadajacej stawce minimalnej okre$lonej w § 14 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



