Sygnatura akt VI Ka 1120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

sprawy D. M. ur. (...) w G.

syna M. i A.

oskarzonego z art. 22881 i 3 kk, art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 grudnia 2011 r. sygnatura akt IX K 1396/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 obniza oskarzonemu D. M. orzeczong kare pozbawienia wolnosci do lat 2 (dwoch),
- w punkcie 3 obniza oskarzonemu D. M. orzeczona kare laczna pozbawienia wolnosci do lat 2 (dwoch),

- na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej powyzej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 4 i na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 3 lacznej kary grzywny
zalicza oskarzonemu D. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie tj. okres zatrzymania w dniach 10 i
11.12.2006r. oraz tymczasowego aresztowania od dnia 26.09.2007r. do 15.11.2007r., uznajac grzywne za wykonana
w caloSci;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione



w postepowaniu odwolawczym w kwocie 593,79 zl (piecset dziewiecdziesiat trzy zlote i siedemdziesiat dziewie¢ groszy)
i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 700 z} (siedemset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1120/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1396/10 Sad Rejonowy w Gliwicach:
1) uznal oskarzonego D. M. za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob:

- w dniu 10 grudnia 2006 roku w G. jako funkcjonariusz Policji w zwigzku pelnieniem funkcji publicznej uzaleznit
odstgpienie od ukarania mandatem karnym od otrzymania korzysci majatkowej w postaci pieniedzy w wysokosci 100
zlotych od S. K., tj. wystepku z art. 228 § 4 k.k.,

- w dniu 24 listopada 2006 roku w G. jako funkcjonariusz Policji w zwigzku z, pelnieniem funkcji publicznej, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z R. P.. uzaleznil odstapienie od ukarania mandatem karnym od otrzymania korzysci
majatkowej w wysoko$ci 10 zlotych od R. K., tj. wystepku z art. 228 § 4 k.k.,

- w dniu 3 grudnia 2006 roku w G. jako funkcjonariusz Policji w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z R. P. uzaleznil odstapienie od ukarania mandatem karnym od otrzymania korzySci
majatkowej w wysoko$ci 40 zlotych od M. Z., tj. wystepku z art. 228 § 4 k.k.,

- w dniu 24 listopada 2006 roku w G. jako funkcjonariusz Policji w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, uzaleznit
odstgpienie od ukarania mandatem karnym od otrzymania korzy$ci majatkowej w wysokosci 50 zlotych od M. L.i G.
L., tj. wystepku z art. 228 § 4 k.k.,

- w dniu 10 grudnia 2006 roku w G. jako funkcjonariusz Policji w zwiazku z pelmieniem funkeji publicznej, uzaleznit
odstapienie od ukarania mandatem karmin od otrzymania korzySci majatkowej w wysokosci 20 zlotych od D. K., tj.
wystepku z. art. 228 § 4 k.k..

- w dniu 10 grudnia 2006 roku w G. jako funkcjonariusz Policji w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, uzaleznit
odstgpienie od ukarania mandatem karnym od otrzymania korzy$ci majatkowej w wysokoSci 50 zlotych od J. M. tj.
wystepku z art. 228 § 4 k.k.,

- w dniu 3 grudnia 2006 roku w G. jako funkcjonariusz Policji w zwigzku z pelnieniem funkeji publicznej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z R. P. uzaleznil odstagpienie od ukarania mandatem karnym od otrzymania korzySci
majatkowej w wysokosci 50 zlotych od G. K., tj. wystepku z art. 228 § 4 k. k.,

- w dniu 3 grudnia 2006 roku w G. jako funkcjonariusz Policji w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z R. P. uzaleznil odstapienie od ukarania mandatem karnym od otrzymania korzysci
majatkowej w wysokos$ci 100 zlotych od C. C. tj. wystepku z art. 228 § 4 k.k.,

izatona mocy art. 228 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wzwigzku z art. 91 § | k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci
i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej stawki ustalajac na kwote 20 zlotych:

2) uznal oskarzonego D. M. za winnego tego, ze w dniu 24 listopada 2006 roku w G. jako funkcjonariusz. Policji
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. P.. w zwiagzku z pelnieniem funkcji publicznej przyjal od K. S. korzysé
majatkow g w postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych, tj. popelnienia wystepku z art. 228 § 1 k.k. - i za to na mocy art.
228 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i wymierza grzywne w wymiarze 30
stawek dziennych, wysoko$é jednej stawki ustalajac na kwote 20 zlotych;



3) na mocy art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu D. M. kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny polaczyt i
wymierzyl kare 3 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny, wysoko$c¢ jednej
stawki ustalajac na kwote 20 zlotych;

4) na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu D. M. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, to jest okres tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 10 grudnia
2006 roku do dnia 26 wrze$nia 2007 roku;

5) na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci korzysci osiagnietej przez
oskarzonego z przestepstwa poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 270 zlotych;

6) na mocy art. 627 k.p.k. obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi.
Apelacje od wyroku wywiddt obronica oskarzonego, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tresé, a polegajacy na
blednym przyjeciu przez Sad Orzekajacy, iz oskarzony swoim postepowaniem dopuscil sie popeklienia przypisanych
mu aktem oskarzenia czyndéw zabronionych;

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na oparciu przez Sad
Orzekajacy zapadlego wyroku na dowodach w postaci zeznan §wiadkow, pozyskanych w spos6b nieprawidlowy, nie
wypeiajacy normy art. 229 § 6 k.k.;

3) obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw, wydanie wyroku wbrew zasadzie obiektywizmu oraz prawdy materialnej tj. przepisow
art. 2 § 2, art. 4, art. 7k.p.k,;

4) razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego bezwzglednej kary 3 lat pozbawienia wolno$ci
poprzez przecenienie przez sad orzekajacy okoliczno$ci obciazajacych tj. stopnien spolecznej szkodliwoéci czynu
a niewystarczajace docenienie istniejacych w sprawie okolicznosci lagodzacych przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego tj. jego dotychczasowa niekaralno$é, niska wysoko$é uzyskanych korzy$ci majatkowych, pozytywna
opinia w Srodowisku lokalnym.

W oparciu o tak postawione zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zapadlego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie zapadtego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie, w jakim kwestionowala wymiar orzeczonych wobec oskarzonego kar
pozbawienia wolno$ci.

W odniesieniu do wskazanego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy, iz nie sposob
wykazaé istnienie takiego uchybienia poprzez odwolywanie sie do okolicznoéci, ze oskarzony od samego poczatku
prowadzonego przeciwko niemu postepowania w sposob stanowczy zaprzeczal, jakoby mial swym zachowaniem
dopusci¢ sie popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nieprzyznanie sie do winy jest oczywiécie uprawnieniem
oskarzonego, lecz warto§¢ dowodowa wyjaénien oceniaé nalezy przede wszystkim w konfrontacji z dowodami
obcigzajacymi i dopiero konkretne mankamenty tej grupy dowodéw niedostrzezone badz niedocenione przez sad
meriti moglyby wskazywaé na blednie ustalone fakty. Tymczasem ocena wiarygodnosci dowodéw obciazajacych
oskarzonego nie budzi zadnych zastrzezen co do jej zgodnosci z regulami rozumowania, zasadami do§wiadczenia
zyciowego czy tez wskazaniami wiedzy. Warto$¢ poszczegélnych dowodow obcigzajacych, zwlaszcza zeznan §wiadkow,
ktorzy potwierdzili przekazanie oskarzonemu korzy$ci majatkowych, nalezy przy tym oceni¢ w kontekscie caloSci
dzialan $ledczych podjetych przez organy $cigania, ktore te grupe Swiadkow ,wylowily” z duzo szerszej grupy



0sob, ktérych dane osobowe odnotowane zostaly w notatnikach stluzbowych oskarzonego czy tez policjantow
peligcych z nim wspélnie stuzbe. Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z teza sformulowang w uzasadnieniu apelacji,
ze argumentacja Sadu Rejonowego zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia zawiera
szereg spekulatywnych i niczym nie potwierdzonych tez, za$ analiza materialu dowodowego, w szczego6lnosci relacji
Swiadkow, réwniez nie pozwala na przyjecie twierdzenia, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu
przestepstwa. Tak ogoblnie sformulowany zarzut nie zostal poparty zadnym przykladem, w oparciu o ktéry mozna by
uznad, ze relacje $wiadkoéw oskarzenia nie potwierdzily tez aktu oskarzenia. Trudno w takiej sytuacji odnalez¢ pole dla
polemiki z tezami skarzacego w tym zakresie. Nie jest rola sadu odwolawczego powielanie argumentéw przedstawiony
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, co pozwala poprzestaé na tezie, ze ustalenia faktyczne sadu znajduja
pelne oparcie w tresci przeprowadzonych dowoddw, zwlaszcza w treéci zeznan osob, ktdre przekazaly oskarzonemu
lub towarzyszacemu mu na shluzbie policjantowi odpowiednie kwoty pieniezne w zamian za odstapienie od ukarania
mandatem za popelnienie wykroczenia drogowego.

Za nieskuteczng uzna¢ nalezy takze probe zakwestionowania prawidlowoSci ustalen faktycznych poprzez
zakwestionowanie sposobu pozyskania przez organy prowadzace postepowanie przygotowawcze dowod6éw w postaci
zeznan $wiadkéw, na ktérych oparto oskarzenie przeciwko D. M.. Fakt, iz Swiadkowie ci byli pouczani o normie
art. 229 § 6 k.k.. niezaleznie od kwestii prawidlowo$ci takiego pouczenie nie daje podstaw do zakwestionowania
warto$ci dowodowej zeznan. Nie daje ku temu podstaw ani brak dobrowolno$¢ w zlozeniu zeznan, skoro zlozenie
zeznan przez osobe wezwana w charakterze $wiadka przez organ procesowy jest co do zasady obowigzkiem, jak tez
brak spontaniczno$ci wypowiedzi $wiadkéw. Brak podstaw przede wszystkim do tego, aby zakwestionowaé swobode
wypowiedzi przestuchiwanych §wiadkéw w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k., ktéra oznacza mozliwoé¢ decydowania
przez przestuchiwanego, zgodnie z wlasng wola, o tresci skladanej przez niego wypowiedzi, w sytuacji, gdy zaden
czynnik zewnetrzny nie krepuje go w formulowaniu tych wypowiedzi (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia marca 2010
r., IIT K.K. 302/09, LEX nr 583858). Nie mozna uznaé za wylaczajacy swobode wypowiedzi faktu poinformowania
Swiadkow przed przystapieniem do przestuchania, o tresci art. 233 § 1 k.k., art. 182 k.p.k., art. 183 § 1i 2 k.p.k,,
oraz art. 229 § 6 k.k. Obowigzek pouczenia §wiadka o cigzacych na nim obowigzkach i o przystugujacych mu
uprawnieniach wynika wprost z tresci art. 16 § 11 2 k.p.k. formulujacego zasade informacji prawnej. Poinformowanie
Swiadkoéw o tresci przepisu art. 229 § 6 k.k., choéby podyktowane to bylo wzgledami taktycznymi, samo przez sie nie
stwarzalo warunkéw wylaczajacych moznosé swobodnej wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1974 r., Iii KR 344/73, OSP 1974. z. 6, pdz. 134). Nie mozna tez moéwié¢ o §wiadomym
wprowadzaniu osoby przestuchiwanej w blad. Nie mozna zaliczy¢ do warunkow wylaczajacych swobode wypowiedzi
pewnych zachowan organéw Scigania, ktore cho¢ moga wplyna¢ na proces motywacyjny osoby przestuchiwanej, nie
odbieraja przestuchiwanej mozliwosci swobodnego ksztaltowania swojej odpowiedzi (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 1979 r., V KRN 102/79, OSP 1981, z. 7-8, pdz. 141, z dnia 10 stycznia 1974 r., III KR 344/73, OSP 1974,
z. 6 p0z, 134).

Wobec braku podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych
watpliwoéci nie moze réwniez budzi¢ prawidlowosé kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu przestepstw.
Uzasadnienie pisemne zaskarzonego wyroku w sposob wyczerpujacy wyjasnia podstawy prawne przypisania
oskarzonemu przestepstw z art.228 § 4 k.k. i art. 228 § 1 k.k., stad za wystarczajgce uznaé nalezy wyrazenie pelnej
aprobaty dla stanowiska sagdu meriti w tym zakresie.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z teza skarzacego, iz kara wymierzona oskarzonemu, zwlaszcza kara pozbawienia wolnosci,
jest kara razaco surowa. Choé z pewnoscia za wysoki uzna¢ nalezy poziom winy oskarzonego w zwigzku z popelionymi
przez niego przestepstwami, to jednak wymierzeniu kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 3 lat pozbawienia
wolnoSci za przypisany ciag przestepstw z art. 228 § 4 k.k. sprzeciwia sie stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanych
czynéw. Przy ustaleniu tego stopnia nie sposéb poming¢ takich okolicznoS$ci jak wysoko$¢ przyjetych i zadanych
przez oskarzonego korzySci majatkowych oraz wagi czynnosci stuzbowych, od ktérych oskarzony odstapil w zamian
za przyjete korzySci majatkowe. Te pierwsze to korzy$ci majatkowe w lacznej wysokoéci 400 zlotych. Czynnosci
sluzbowe, od ktorych oskarzony odstgpil to z kolei odstapienie od ukarania sprawcy wykroczenia drogowego o



stosunkowo niewielkiej wadze. Przy uwzglednieniu tych okolicznoéci trudno bronié¢ tezy, iz rozmiar bezprawia
plynacy z dzialalnoSci oskarzonego byl tak wielki, iz odzwierciedli¢ moze go jedynie kar 3 lat pozbawienia wolnosci.
Z oczywistych wzgledow, szczegdlowo omoéwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyny oskarzonego z
uwagi na sprzeniewierzenie sie funkcjonariusza Policji wymogom pelnionej stuzby zwiazanej z ochrona porzadku
prawnego zasluguja na dezaprobate i watpliwo$ci budzié nie moze kwestia uniemozliwienia oskarzonemu dalszego
pehienia tej stuzby. Mimo to orzekanie wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wysokos$ci 3 lat
jawi sie jako zbedne potegowanie represji karnej, ktére cho¢ moze zaspokoi¢ naturalne oczekiwania spoleczne w
odniesieniu do surowego traktowania funkcjonariuszy publicznych popetniajacych przestepstwa lapownictwa, to
jednak sprzeczne jest z zasadg proporcjonalnosci represji karnej w stosunku do poziomu szkéd wyrzadzonych
przez sprawce dla funkcjonowania porzadku prawnego. Z tego tez powodu Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok obnizajac kare pozbawienia wolnoSci orzeczong za ciag przestepstw z art. 228 § 4 k.k. jak i kare laczna
pozbawienia wolnoéci do rozmiaru 2 lat, uznajac rownoczeénie, ze mozliwe jest w stosunku do sprawcy postawienie
pozytywnej prognozy kryminologicznej dajacej mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci. Brak w sprawie okolicznoSci §wiadczacych o tak daleko posunietej demoralizacji oskarzonego, ktora
sprawialaby, ze jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci daje szanse na osiagniecie wobec sprawcy efektu
zapobiegawczego kary. Dolegliwo$¢ orzeczonych grzywien sprawia, ze efekt ten mozna uzyskac takze w przypadku
kary o charakterze wolno$ciowym. Roéwniez stopien winy, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonego
nie sa na tyle wysokie, aby ich odzwierciedlenie mozliwe byto wylacznie poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci
o charakterze bezwzglednym. Kierujac sie tymi okolicznoSciami Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok takze
w ten sposob, ze w oparciu o art. 69 § 1 i 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoS$ci na okres 3 lat proby, ktory jest calkowicie wystarczajacy dla sprawdzenia prawidlowosci
postawionej prognozy kryminologicznej. Konsekwencja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego musiala by¢ zmiana zaskarzonego wyroku réwniez w zakresie zaliczenia na
poczet kary stosowanego w sprawie wobec D. M. tymczasowego aresztowania. Z uwagi na to, ze kara podlegajaca
efektywnemu wykonaniu stala sie w chwili obecnej jedynie kara grzywny, na jej poczet nalezalo zaliczy¢ okres
pozbawienia wolnoéci oskarzonego w sprawie w zakresie odpowiadajacym liczbie stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu zgodnie z trescig art. 63 § 1 k.k., ze jeden dzien pozbawienia wolnoSci odpowiada dwoém stawkom dziennym

grzywny.

Wobec niestwierdzenia innych uchybienh podlegajacych uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od kierunku i zakresu
Srodka odwolawczego w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W oparciu o zasady ogoblne, ktdre kosztami procesu nakazuja obciazy¢ skazanego, zgodnie z art. 634 k.p.k. kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigzono oskarzonego. Na koszty sadowe zlozyly sie oplata i wydatki w
postaci ryczaltu za doreczenia pism i wezwan , wynagrodzenie bieglych psychiatréw, ktorzy wydali opinie na etapie
postepowania odwolawczego oraz koszty udzielenia sadowi dokumentacji medycznej. Wobec zmiany wymiaru kary w
wyroku sadu odwolawczego obcigzono oskarzonego oplata za obie instancje wysokoSci naleznej za kare pozbawienia
wolnoSci orzeczong w wymiarze do lat 2 ( 200 z}) oraz 20% orzeczonej grzywny (500 z1).



