Sygnatura akt VI Ka 1106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 .

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1. B. D. ur. (...) w G,

syna F.i M.

oskarzonego z art. 19182 kk, art. 28881 kk

2.M.P.(1)ur.(.)wK,

syna M. i K.

oskarzonego z art. 191 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego B. D. i obronce oskarzonego M. P. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 czerwca 2013 r. sygnatura akt IX K 1594/10

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 633 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w V2 (jednej
drugiej) ich czesci od kazdego nich — tj. w kwotach po 10 (dziesie¢) zlotych oraz wymierza im oplaty za II instancje
w kwotach po 210 (dwiescie dziesiec) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1106/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.



Wywiedzione apelacje okazaly sie bezzasadne i to w stopniu wrecz oczywistym, totez jako takie na uwzglednienie nie
zashugiwaly.

Sad I instancji dokonal bowiem w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i w Zadnym stopniu nie
naruszyl prawa procesowego ani tez materialnego, za$ rozstrzygniecia w kwestii sprawstwa i winy poszczegélnych
oskarzonych oraz kwalifikacji prawnej przypisanych im wystepkdw nie nasuwajg watpliwo$ci. Takze wymierzone kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny (oskarzeni: D. i P.) — utrzymane w dolnych granicach ustawowych
zagrozen, jak réwniez kara laczna (oskarzony D.) tego pierwszego rodzaju — prawidlowo realizujaca zasade absorpcji
majgc na uwadze stopien przedmiotowych oraz podmiotowych zwiazkéw pomiedzy zbiegajacymi sie czynami i
zwazywszy zastosowanie dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kar izolacyjnych — za razaco
surowe uchodzi¢ nie moga.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne oraz logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego
zaprezentowany w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelniono uchybien
tego rodzaju, ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Rejonowy wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wersjom oskarzonych. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do
odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej materialu dowodowego, ani tez
do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Réwniez cze$¢
sprawozdawcza wyroku w pelni odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez obowiazujgce przepisy
prawa, co umozliwia kontrole odwolawczg.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do osobistej apelacji B. D. nalezalo stwierdzic¢, iz Sad orzekajacy postapit stusznie
i nie popekil bledu dajac wiare i opierajgc ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu rozpatrywanego zaj$cia oraz
roli i udzialu w nim poszczegoélnych oskarzonych na relacjach T. F., K. M. wspartych dodatkowo zeznaniami M.. Na
wstepie rownie zdecydowanego podkreslenia wymagalo, iz przedmiotem postepowania karnego w rozpoznawanej
sprawie, a takze przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji pozostawalo wylacznie i niezmiennie zdarzenie z dnia 8
pazdziernika 2005r. — w granicach prawnych zakre§lonych zarzutami aktu oskarzenia, nie za$§ wczesniejsze zaszlosci
dotyczace problematyki wyludzenia przez F. zaliczek pienieznych na poczet zakupu mieszkan od oskarzonych D. i P..
Zagadnienia te stanowi¢ mogly — wbrew kierunkowi rozumowania tychze oskarzonych — najwyzej tlo rozpatrywanego
zajécia, majace jedynie znaczenie z punktu widzenia pobudek i motywacji sprawcow. W zadnym wypadku nie
prowadzily one do wylaczenia, czy chotby ograniczenia zakresu bezprawnosci oraz zawinienia po stronie B. D. oraz
M. P. (1) i reszty oskarzonych. W sytuacji oszukania ich przez pokrzywdzonego winni oni byli zwréci¢ sie o pomoc
organ6w S$cigania, za§ wykluczone, niedopuszczalne oraz karalne pozostawalo ,wymierzanie sprawiedliwo$ci” we
wlasnym zakresie. Tego rodzaju dzialania mialy charakter przestepczy i wylacznie w takich kategoriach mogly zostac
potraktowane.

Na marginesie, Sad merytoryczny trafnie zarazem odméwil wiary T. F., gdy zaprzeczal on wszelkim powigzaniom
finansowym z P. i D. oraz przyjeciu od nich gotoéwki z przeznaczeniem na nabycie mieszkan. Zaprzeczenie takie
nie znajdowalo bowiem najmniejszego oparcia w pozostalych fragmentach materialu dowodowego, w tym relacjach
wszystkich oskarzonych i nawet zeznaniach $wiadka K. M., ktéra jako przyczyne dzialan sprawcéw wskazywala
,rozliczenia finansowe”.

Niewiarygodnos¢ pokrzywdzonego w materiach naprowadzonych wyzej nie zmieniala jednakze faktu pelnej spojnosci
wewnetrznej i konsekwencji relacji T. F. i Swiadka M. w kwestiach o zasadniczym i rozstrzygajacym znaczeniu, a to
przebiegu wypadkéw w dacie 5 pazdziernika 2005r. oraz udzialu w nich i roli oskarzonych.



Wyjaénienia tych ostatnich byly natomiast — w podanym zakresie — nie do przyjecia, zaréwno ze wzgledu na
ich wzajemne i wewnetrzne, a nie pozwalajace sie pogodzi¢ odmiennoSci — szczegdlowo omoéwione przez Sad
jurysdykeyjny, jak i wedle elementarnych zasad logiki oraz do§wiadczenia Zyciowego.

Kontekst sytuacyjny i okoliczno$ci zdarzenia przedstawialy sie bowiem tak, iz pokrzywdzony oraz kobieta znalezli
sie w konfrontacji z piatka agresywnych mezczyzn, w tym dwdch uprzednio przezen oszukanych na znaczne kwoty
pieniezne, przed ktorymi przez dtuzszy czas sie wrecz ukrywal. Wylgczy¢ tu nalezalo M. M. (3) z uwagi na jego
wymuszone przez sprawcow oddalenie sie juz w poczatkowej fazie zajscia.

W efekcie nie pozwalaly sie zaakceptowaé tezy, jakoby ,rozmowa” z pokrzywdzonym miala spokojny i niewymuszony
przebieg, odbywala sie ,w roboczej” atmosferze, zas grozby i psychiczna presja miejsca nie mialy, a tym samym, by
nie wystepowalo po stronie F. (a i M.) poczucie zagrozenia i osaczenia.

W pelni uzasadnione bylo zatem przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pokrzywdzony mog} realnie i obiektywnie oceniajac
— obawiac sie realizacji grozb.

Nie pozwalaly sie w konsekwencji zaakceptowac¢ réwniez twierdzenia jakoby T. F. z wlasnej i nieprzymuszone;j
woli wyrazit zgode na odstapienie auta, podpisanie stosownego oSwiadczenia, czy tez sam zainicjowal wrecz
podobna transakcje, tym bardziej, iz — jak juz wspomniano wczeSniej — w rozpatrywanej sprawie stanowczo i
konsekwentnie negowal zasadno$é roszczen D. i P. (cho¢ w sposéb niewiarygodny) oraz wszelkim finansowym
zwigzkom z oskarzonymi. Powyzszy, lansowany zwlaszcza przez B. D. wariant zdarzenia wykluczala nadto okoliczno$é,
iz wspotwlascicielem pojazdu na dzien 5 pazdziernika 2005r. pozostawal rowniez bank, o czym F. z cala pewnoécia
wiedzial. Tym samym dysponowal $§wiadomosScia, ze wszelkie samodzielnie jego dzialania ukierunkowane na
przeniesienie wlasnoéci wozu — podjete z pominieciem wspotwlasciciela — sa prawnie ulomne i takiego skutku nie
spowoduja. W rachube nie wchodzila zatem inicjatywa pokrzywdzonego w zakresie sprzedazy, czy tez darowania
samochodu, jak prezentowali to skarzacy.

Na brak dobrowolno$ci w dzialaniach pokrzywdzonego, a takze agresywne zachowania oskarzonych wprost
wskazywaly zarazem wypowiedzi procesowe §wiadka M. M. (3) (przez oskarzonych zasadniczo niekwestionowane),
gdy relacjonowal jak polecili mu oni — przy uzyciu wulgarnego slownictwa, by sie oddalil i nie angazowal w sprawe,
»aby nie stala mu sie krzywda”.

Wyja$nienia oskarzonych — o czym wspomniano uprzednio — nie byly natomiast spojne. Przytoczy¢ tu potrzeba choéby
fragmenty relacji M. P. (1), w kt6érych utrzymywal o przybyciu na miejsce zaj$cia na telefoniczne wezwanie M. D. celem
wreczenia mu kwoty 8 tys. zl pozyczki z przeznaczeniem na zakup przedmiotowego auta, podczas gdy z innych czeSci
wyjaénien P. jasno wynikalo, iz kwote taka przekazal w we wcze$niejszym terminie (z identycznym przeznaczeniem),
za$ udzielenie pozyczki nastgpilo tylko jeden raz.

Gdy z kolei chodzilo o ocene wartoéci dowodowej zeznan §wiadkow: F. i M. obowiazujace przepisy procedury karnej
nie znaja oraz nie przewiduja podobnego rodzaju kryteriéw, jakie w osobistej apelacji zaproponowal B. D..

Wszystkie bez wyjatku dowody, w tym rowniez zeznania $wiadka wczeéniej karanego (w innej sprawie)
podlegaja ocenom i warto$ciowaniu wedtug jednolitych zasad prawidlowego, logicznego rozumowania, wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Kryteriow odmiennych Kodeks postepowania karnego nie zawiera. Nie dyskredytuje tez
z definicji zeznan lub wyjaénien osoby prawomocnie nawet skazanej. Karalnos¢ za falszywe zeznania ma natomiast
znaczenie w konkretnej sprawie. Sa one niewiarygodne na uzytek tego postepowania, w jakim je zlozono. Normy
procesowe nie nakazuja nadto szczegdlnego w sensie ujemnej lub ,gorszej” oceny wiarygodnoéci — traktowania
zeznah os6b powiazanych ze soba pokrewienistwem, stosunkiem bliskos$ci (np. poprzez fakt pozostawania w zwiazku
malzenskim lub nawet zwigzku nieformalnym) badz znajomo$cia.



Gdyby bowiem zastosowac kryteria ocen, o jakich pisze oskarzony D., poprzez okoliczno$¢ wzajemnej znajomosci oraz
wspolny interes procesowy nalezaloby ,z gory” skaza¢ na niewiarygodno$é tak jego wlasna wersje, jak i wyjasnienia
wszystkich pozostalych wspoloskarzonych.

Brak poza tym podstaw, by przyjmowaé¢ — jak utrzymuje apelujacy — by F. ,w trakcie toczacego sie procesu
zaproponowal oskarzonym wycofanie sprawy, twierdzac ze wlasciwie to on nie wie o co chodzi”. Tezy takie nie
posiadaja najmniejszego dowodowego oparcia, za$§ ewentualna nawet proba ,wycofania sprawy” w wykonaniu T.
F. w przypadku zarzuconego calej czworce oskarzonych wystepku z art. 191 § 2 kk nie wywarlaby zadnego skutku
procesowego. Po zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie, postepowanie w materii powyzszego czynu toczylo sie juz
z urzedu i pokrzywdzony nie dysponowal mozliwoécig ,wycofania sprawy”.

Tylko oskarzony D. twierdzil przy tym o nieobecnoéci K. M. na miejscu zajécia (poprzez jej przebywanie w zamknietym
samochodzie, a nastepnie odej$cie na pewng odlegloéé¢). Nikt natomiast, nawet wspoloskarzeni tego nie potwierdzal,
ona sama podobnej sytuacji przeczyta.

Sad orzekajacy stusznie nadto przyjal uczestnictwo i udzial B. D. w obu fazach zdarzenia, w tym w zaszloSciach
dziejacych sie w obrebie restauracji (...), opierajac sie na zeznaniach F. oraz M., skoro uznat je za w pelni wiarygodne.
Z drugiej jednak strony nawet stwierdzenie ponad wszelka watpliwo$¢ nieobecnos$ci oskarzonego we wspomnianym
lokalu w zadnym stopniu nie umniejszalby jego odpowiedzialno$ci za przestepstwa z art. 191 § 2 kk oraz z art. 288 §
1 kk, jako iz wszystkie ustawowe znamiona owych wystepkow zostaly w caloéci wyczerpane juz w fazie pierwszej — tj.
w bocznej uliczce, gdzie poczatkowo zatrzymat sie samochdd kierowany przez F.. Tu natomiast D. z cala pewnoécia
byl obecny i w fazie tej uczestniczyt.

Nikt z wystepujacych w sprawie oséb (poza oskarzonym Z. w jego poczatkowych wyjaénieniach: k 15-20) nie
potwierdzal pojawienia sie w pewnym momencie grupy kilkunastu mlodych mezczyzn wyposazonych w kije
baseballowe, majacych zamiar ,przyjS¢ z pomoca F.”, a wezwanych jak sie zdaje telefonicznie przez M., co
jednoznacznie sugerowat B. D.. W istocie bowiem zadna taka ,pomoc” nie nastapila. Nasuwa sie zatem pytanie o
przyczyne biernoéci tejze grupy. Trudno zakladaé sytuacje (gdyby przyjmowac wersje oskarzonego przybycia owych
osobnikéw), iz mezczyzni ci, zwlaszcza wykazujac determinacje i bedac w przewadze, odstapili od wszelkiego dzialania
li tylko na widok pieciu mezczyzn w §rednim wieku.

Tego rodzaju wariant jest tym samym w oczywisty sposdb nielogiczny, totez wszelkie wywody skarzacego w temacie
grupy ,patkarzy” nie zastluguja na uwzglednienie.

Wszystkie powyzsze uwagi zachowuja pelng aktualnosé w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego M. P. (1). Doé¢
jednak ustosunkowujac sie do jej tresci powiedzieé, iz sam oskarzony potwierdzal swdj przyjazd na miejsce zajScia w
nastepstwie telefonicznej informacji pochodzacej od D..

Jak wygladal przebieg tej rozmowy, na co tak silnie zwraca uwage autor Srodka odwolawczego — podpowiada logika
dalszych wypadkéw sprowadzajacych sie do realizacji znamion ustawowych przestepstwa z art. 191 § 2 kk i czynnego
udzialu M. P. (1) w takim procederze. Identycznie — w wykonaniu towarzyszacego mu J. P.. Taki zatem byl cel ich
przyjazdu — wlaczenie sie do zajScia i tego wlasnie dotyczyla rozmowa telefoniczna.

Obronca nie podni6st natomiast zadnych skonkretyzowanych argumentéw przeciwko ustaleniom Sadu orzekajacego
w zakresie przebiegu zdarzenia i udzialu w nim oskarzonego P..

Zupelie niezrozumialy i chybiony jest zarzut obrazenia art. 18 kk poprzez ,pominiecie tego przepisu w kwalifikacji
prawnej czynu”. M. P. (2) w badanej sprawie odpowiadal w formie zjawiskowej sprawstwa, a $cislej wspolsprawstwa,
czyli jako jeden ze sprawcow bezposrednich dopuszczajacych sie ,wspoélnie i w porozumieniu” wystepku z art. 191
§ 2 kk. Forma ta wprost wynikala z opisu czynu zarzuconego i przypisanego wymienionemu i nie ma wymogu
powolywania w takiej sytuacji art. 18 kk ,obok” zasadniczej kwalifikacji prawne;j.



K. M. w ewidentny w kolei sposob zostata przymuszona do podpisania ,,oéwiadczenia”, o jakie w sprawie chodzilo.
WyrazZnie podnosita w swych zeznaniach, iz uczynila to pod wplywem strachu i obawy. Niczego nie zmienialy tym
samym wypowiedzi T. F., iz podpis w charakterze ,,§wiadka” zlozyta na ,,o§wiadczeniu” na jego prosbe. Najbardziej
miarodajne, co do motywow i przyczyn podpisania pozostawaly oczywiScie zeznania samej zainteresowane;j.

Za kompletnie drugorzedna i pozbawiona wszelkiego znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy
(problematyki sprawstwa, bezprawnoéci, zawinienia i kary) oceni¢ nalezalo kwestie kto po zdarzeniu odwiedzit ojca
pokrzywdzonego (czyli R. F.) i czy wowczas D. towarzyszyl D., nie za§ P.. Ewentualne bledy Sadu I instancji w tej
mierze nie maja wplywu na treé¢ zaskarzonego wyroku.

Calkowicie nietrafnie — w formie zarzutu apelacyjnego (tj. w kategoriach uchybienia procesowego) powoluje obronca
okoliczno$¢ odczytania na rozprawie gldwnej wezeéniejszych zeznan swiadka M. M. (3).

Mialo to bowiem miejsce w trybie art. 391 § 1 kpk z uwagi na udokumentowany, dtugotrwaly pobyt swiadka poza
granicami kraju. Sad merytoryczny byl tym samym w pelni umocowany ustawowo do odczytywania relacji $wiadka,
za$ stanowisko i zarzuty obroncy sprowadzaja sie de facto do podwazania instytucji kodeksowej i najwyzej postulatow
pod adresem ustawodawcy.

W $wietle zeznan T. F., a nade wszystko wspomnianego wyzej M. M. (3) jasne i niewatpliwe pozostawalo, iz sprawcy
uzywajac wulgarnego stownictwa i zarazem grozby spowodowania ,krzywdy” sklonili tego ostatniego do oddalenia sie
od pojazdu i ,nieangazowania sie” w zdarzenie. Swiadek M. jednoznacznie méwil o takiej wlasnie przyczynie odejscia
z miejsca zdarzenia. Rbwnoczes$nie nie ujawnily sie jakiekolwiek powody, by jego relacje kwestionowaé. Nie czyni tego
rowniez obronca oskarzonego P..

Sad odwolawczy nie doszukal sie ponadto w zeznaniach T. F., R. F. i K. M. tego rodzaju sprzecznosci, ktore
wykluczalyby wrecz — jak widzi to skarzacy — wszelka mozliwo$¢ odtworzenia rzeczywistego przebiegu wypadkow.
W szczegblnosci R. F. nie przedstawial bynajmniej zdarzenia, w jakim uczestniczyl jego syn (a ktore znal wylacznie z
jego relacji) w kategoriach ,,spokojnej rozmowy” — jak chce tego obronca. Brak takiej szczegélowoéci w opisie zajécia
pochodzacym od $§wiadka posredniego, jaka cechowala zeznania T. F. i K. M. w zadnym wypadku nie uprawnial do
podobnych interpretacji, co zaprezentowane w motywach $rodka odwolawczego, a juz zupeklie do doszukiwania sie
glebokich odmiennosci w wypowiedziach procesowych tejze tréjki osob.

Relacje T. F. i K. M., co do przebiegu calego zajscia oraz zachowania sprawcéw i podjetych przez nich dzialan
pozostawaly spojne, w tym w kwestii podpisania ,,oéwiadczenia” pod wplywem presji (byla o tym mowa uprzednio),
a uzupelnialy je zeznania R. F. oraz M. M. (3).

Doda¢ réwniez nalezy (co dotyczy takze apelacji B. D.), iz problematyka naruszenia nietykalnoéci cielesnej
pokrzywdzonego, czy tez spowodowania obrazen jego ciala nie byla objeta przedmiotowym postepowaniem, totez
wszelkie dywagacje na ich temat (np. w kwestii braku ,obdukgcji lekarskiej”) za bezprzedmiotowe. Z kolei, M. P. (1)
nie zarzucano czynu polegajacego na uszkodzeniu pojazdu.

Obronfica zupelnie nie ma racji starajac sie podwazy¢ wiarygodnos$¢ T. F. poprzez fakt ,p6Znego” zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie. Skarzacy nie zauwazyl, ze pokrzywdzony zglosil sie do KMP w G. juz 8 pazdziernika
2005t. okolo godziny 23.00., gdzie zostat ,,rozpytany” na okoliczno$¢ przebiegu zajécia (vide: k 1, tom I), pamietajac
iz zakonczylto sie ono okolo godziny 22.30. Bezposrednio po nim przejawil zatem inicjatywe w kierunku Scigania
sprawcow. ,,Oficjalne” zawiadomienie zlozyl za§ 9 pazdziernika 2005r. o godzinie 2.27 (vide: k-2, tom I), a zatem
jeszcze tej samej nocy.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okolicznoSci wplywajace na rozmiar wymierzonych
kar. Uwzgledniaja one stopien zawinienia oskarzonych i adekwatne sa do stopnia szkodliwoéci spolecznej dokonanych
przez nich czyndéw. Grzywny nie przekraczaja zarazem finansowych i majatkowych mozliwosci M. P. (1) i B.



D.. Zastrzezen nie budzi rowniez dobér okreséw proby zwigzanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kar
izolacyjnych.

Kary te nalezycie spelnig zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad II instancji utrzymat go w mocy. O wydatkach
postepowania odwolawczego oraz o oplatach za te instancje orzeczono jak w pkt 2 wyroku niniejszego.



