Sygnatura akt VI Ka 1103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r.

sprawy A. S. (1) ur. (...) w Z.

synaZ.iE.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygnatura akt VII K 146/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadziescia zlotych).

VI Ka 1103/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 sierpnia 2013r., sygn. akt VII K 146/13, apelacje wnidsl obronca
oskarzonego A. S. (1).

Zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze zarzucajgc obraze przepisdw postepowania, a to art.
7 kpk, poprzez uznanie, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje na negatywna prognoze kryminologiczng w
stosunku do A. S. (1), podczas gdy wywiad $rodowiskowy i wyjasnienia oskarzonego, ktérym dano wiare, wskazuja
na pozytywna prognoze kryminologiczng wzgledem oskarzonego. Zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze w sprawie nie zachodza okolicznoéci uzasadniajace warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu, w szczegolno$ci poprzez przyjecie, ze postawa sprawcy, jego
wlaéciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy tryb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa nie
przemawiajg za orzeczeniem kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



Stawiajac takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania kary na okres proby w granicach okre§lonych ustawg.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i wnioskow apelacji uznajac je wrecz za oczywiscie bezzasadne.

Apelujacy argumentowal trafno$¢ swego stanowiska odwolujac sie do tego, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, posiada stalg prace, wywiazuje sie z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci, a takze
przyznal sie do winy.

W ocenie obroncy odbywanie przez oskarzonego kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci uniemozliwi dalsza
realizacje obowiazku alimentacyjnego, wplynie na zerwanie kontaktu oskarzonego z dzie¢mi i moze skutkowaé tym,
ze po odbyciu kary zasili on szeregi bezrobotnych.

Analizujac takg argumentacje nie trudno zauwazyé, ze apelujacy przeszedl do porzadku dziennego nad kwestia
dotychczasowego trybu zycia A.S. ocenianego przez pryzmat poszanowania przez niego porzadku prawnego.
Tymczasem fakty dotyczace tego aspektu zycia oskarzonego $wiadczg o nim wybitnie negatywnie, a to nie moglo
pozostawac bez wplywu na rozstrzygniecie o karze.

A. S. popelniajac przestepstwo przypisane mu w niniejszej sprawie, polegajace na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego pomimo obowiazujacego zakazu takiego prowadzenia, mial juz za soba dwa wyroki skazujace za
popelnienie przestepstw z art. 178 kk., /za ktére omawiany tu zakaz orzeczono/, co sprawia, ze wszystkie te czyny
pozostaja w $cistym faktycznym zwigzku, tym bardziej, ze w dniu zdarzenia oskarzony takze nie byl trzezwy prowadzac
samochdd w stanie po uzyciu alkoholu.

W obu weze$niejszych wyrokach oskarzonemu wymierzono kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania. W biegnacych w obu sprawach okresach proby oskarzony, pomimo §wiadomosci, ze jego zachowanie
poddane jest szczegoblnej kontroli dla weryfikacji zasadnoSci przyjecia wzgledem niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, po raz kolejny dopuscil sie umysSlnego naruszenia porzadku prawnego.

Swoja postawa oskarzony doprowadzil takze do zarzadzenia wykonania jednej z warunkowo zawieszonych kar.

Wszystko to jednoznacznie i dobitnie $§wiadczy o calkowitej nieskutecznoéci stosowanych dotychczas wobec
oskarzonego $rodkow probacyjnych. A. S. nie wykorzystal danej mu dwukrotnie szansy na zmiane stosunku do
obowigzujacego prawa, na wdrozenie sie do jego przestrzegania.

Patrzac zatem przez pryzmat uprzedniej karalno$ci oskarzonego nie sposéb dopatrzy¢ sie okolicznoSci, ktdre realnie
przemawialyby za tym, ze A. S. daje gwarancje poszanowania prawa w przyszlo$ci, a wiec, Ze mozna wobec niego

przyjac¢ pozytywnga prognoze kryminologiczna.

Konstatacje takg umacnia jeszcze ta okoliczno$é, ze w toku postepowania toczacego sie w niniejszej sprawie oskarzony
dopuscil sie kolejnego przestepstwa, a to z art. 178 a § 4 kk., za ktbre zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu w sprawie VII K 49/13.

Tak wiec, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, ani wzglad na wlasciwosci osobiste oskarzonego i
jego dotychczasowy tryb zycia, ani tez na jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa nie dostarcza zadnych
przekonujacych argumentéw za zasadnoScia ponownego stosowania wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Ustalenie przez sad meriti, ze brak jest podstaw do
zastosowania tej instytucji nie jest obarczone bledem i wynika z doglebnej analizy wszystkich czynnikéw, ktore winny
mie¢ wplyw na orzeczenie o karze.



A.S. (1) jest sprawca niepoprawnym, niepoddajacym sie resocjalizacji poprzez oddzialywanie Srodkami probacyjnymi,
bo nawet $wiadomosé¢ nieuchronnoéci poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo w sprawie bedacej w
toku nie byla w stanie powstrzymac oskarzonego od przedsiebrania nastepnych przestepnych zachowan.

Okolicznos$ci wskazane przez obronce, jakkolwiek nie s pozbawione znaczenia przy doborze Srodkdéw karnej represji,
to jednak, w $wietle powyzszych, tak negatywnie charakteryzujacych oskarzonego faktow, nie moga by¢ uznane za
majace na taki doboér wplyw determinujacy.

Zasadnie podkreslil sad pierwszej instancji, ze gdyby oskarzonemu istotnie zalezalo, by uczestniczy¢ w wychowaniu
dzieci, by utrzymywa¢ z nimi kontakt, by przyczynia¢ sie do zaspokajania ich potrzeb zyciowych, to winien zachowa¢c
sie w sposob odpowiedzialny i w pore powstrzymywac sie od dziatan naruszajacych prawo.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy uznal, Ze wymierzona oskarzonemu kara, jesli chodzi o jej wymiar, nie
razi nadmierna surowos$cia, bo w pelni odpowiada charakterowi czynu, stopniu jego spolecznej szkodliwosci i stopniu
winy sprawcy, a jesli chodzi o jej rodzaj- prawidlowo realizuje cele prewencyjne i wychowawcze.

Akceptujac calo$¢ rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku sadu pierwszej instancji, a zwlaszcza nie znajdujac
przekonujacych argumentéw przemawiajacych za nietrafnoécia orzeczenia o karze, Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, co skutkowalo obciazeniem oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



