Sygnatura akt VI Ka 1096/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r.

sprawy A. P. ur. (...) w Z.

syna K.1iB.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt VII K 618/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 uznaje oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w dniu 5 maja
2012 roku w Z., przyjal w celu pomocy do zbycia cztery metalowe fragmenty rusztowania o wartosci 500 zt wlasno$ci
J. N. wiedzac, ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi, to jest przestepstwa z art. 291 § 2 kk i za czyn ten, na mocy art. 291 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wyzej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 5 maja 2012 roku;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata B. B. (2) kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$c¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1096/13
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 lutego 2014 roku

A. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 4 maja 2012r. do 5 maja 2012r. w Z. z terenu budowy magazynu dywanow
zabral w celu przywlaszczenia cztery metalowe fragmenty rusztowania o warto$ci 500 ztotych na szkode J. N., {j. o
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k..

Wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2013 roku (sygn. akt VII K 618/12) Sad Rejonowy w Zabrzu orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w dniu 4/5 maja 2012 roku w Z., zabral w celu przywlaszczenia cztery
metalowe fragmenty rusztowania o warto$ci 500 zl na szkode J. N., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 278 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. B. (2)
kwote 974,16 zt (dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote i szesnascie groszy), obejmujaca podatek VAT tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu;

3. namocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalania oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Apelacje od tego wyroku wywi6dl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci i wyrokowi zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze A. P. w nocy 4/5 maja 2012 roku w
Z., zabral w celu przywlaszczenia cztery metalowe fragmenty rusztowania o wartoSci 500 zl na szkode J. N., podczas
gdy wnikliwa i doglebna analiza zgromadzonego materialu dowodowego poddana obiektywnej i wywazonej ocenie
prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie mégt wypehic znamion zarzucanego mu przestepstwa;

2) obraze prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na wynik postepowania, a w szczegdlnosci:

- obraze art. 4 k.p.k. polegajaca na uwzglednieniu jedynie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego
i calkowitym pominieciu okoliczno$ci dla niego korzystnych;

- obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na calkowicie dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego stojacej w
sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego jak rowniez z zasadami logicznego rozumowania;

- obraze art. 410 k.p.k. polegajaca na wydaniu wyroku pomijajacego niektore istotne ujawnione okoliczno$ci sprawy;

- obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., albowiem tre$¢ uzasadnienia wyroku jest wewnetrznie sprzeczna, co uniemozliwia
ostateczne zrozumienie motywow rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutdw i argumentéw apelacji prowadzic¢
musiala do wniosku, iz apelacja ta pozostaje czeSciowo zasadna, a to w zakresie podniesionych w jej tresci zarzutow,
ktorych uwzglednienie nie uprawnialo jednak sadu do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa. Niecelowe zdaniem sadu odwolawczego pozostawalo réwniez uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy w oparciu o zgromadzone dowody
mozna bylo wyda¢ w spos6b niesprzeczny z kierunkiem zaskarzenia orzeczenie reformatoryjne.

Wydajac zaskarzony wyrok, sad rejonowy nie dokonat wnikliwej analizy caloksztaltu dowoddéw zebranych w sprawie,
pomingl w swoich rozwazaniach szereg istotnych okoliczno$ci, zas inne dowody, ktére postuzyly mu do poczynienia
ustalen faktycznych w tej sprawie poddal jednostronnej i wybiérczej ocenie, czego nastepstwem bylo wysnucie
blednych wnioskéw o sprawstwie oskarzonego w zakresie zarzuconego jego osobie przestepstwa. Uksztaltowane
w ten sposéb przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodbéw i niewiarygodnoSci innych nie mieéci sie w
ramach swobodnej oceny dowoddéw. Realizujac powinno$¢ wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci sprawy sad
orzekajacy winien zgromadzone dowody podda¢ ocenie stosownie do kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k.. Ocena
dowodow, by pozostawala pod ochrona odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania karnego, oparta by¢ musi
o caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okolicznoéci, zaréwno dla oskarzonego korzystnych, jak i tych,
ktdre oskarzonego moga obcigza¢. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku winny natomiast zawieraé¢ odniesienie do
wszystkich tych okolicznos$ci. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia prowadzi¢ musi do uznania, ze
oceniajac zgromadzone dowody nie uwzglednil sad szeregu okoliczno$ci dla oskarzonego korzystnych, nie poddat
ich ocenie, przez co zapadly wyrok oceniony zostal jako nietrafny. Jak juz wspomniano, zgromadzone w toku
dotychczasowego postepowania dowody dawaly jednak podstawe do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, sad rejonowy dopuscil sie razacej obrazy przepiséw art. 4 k.p.k., 7
k.p.k., 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.. Sktadajagc wyjaénienia na rozprawie i nie przyznajac sie do popekienia
zarzuconego mu przestepstwa, oskarzony wskazal sadowi (k. 95 odwro6t), ze nie bylby w stanie dokonaé zarzuconego
mu przestepstwa z uwagi na jego niepelnosprawnoéc. Sad rejonowy jednak o$wiadczenie oskarzonego zignorowal.
Stan zdrowia oskarzonego nie byl przedmiotem ustalen sadu. Fakt, iz cierpi oskarzony na niedowlad prawostronny
wynika natomiast z tresci opinii bieglych lekarzy psychiatréw, na okoliczno$é te powolywatl sie réwniez oskarzony
bezposrednio po jego zatrzymaniu w niniejszej sprawie, ktérego okresu nie zaliczyl sad na poczet orzeczonej kary.
Na niedowlad prawostronny oskarzonego powoluje sie rowniez obronica w apelacji. Sad rejonowy mial obowiazek
poddania ocenie twierdzenia, ze niepelnosprawno$é oskarzonego uniemozliwiala mu dokonanie przestepstwa. W
sytuacji powolania sie oskarzonego na te okoliczno$é¢ wydanie wyroku skazujacego uzaleznione pozostawalo od
wykazania przez organy procesowe, ze pomimo niepelnosprawnos$ci oskarzony méglt dokonaé zarzuconego jego osobie
czynu. Sad rejonowy natomiast w sposéb niedopuszezalny zupeklnie zignorowal te okoliczno$¢. Nie odniost sie do
niej choéby lakonicznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przypisal natomiast oskarzonemu przestepstwo, ktore
jak trafnie argumentuje obronca, do jego dokonania wymagalo przeskoczenia ogrodzenia, wyniesienia elementow
rusztowan, a nastepnie ich pociecia. Sad rejonowy mial prawo ocenié, ze oskarzony te czynnosci mégt dokonaé,
jednak oceny takiej nie przeprowadzil, w sposéb niedopuszczalny ignorujac powolanie sie oskarzonego na fizyczna
niemozno$¢ popelnienia zarzuconego jego osobie czynu. Sad odwolawczy nie mial natomiast zadnych podstaw do
twierdzenia, ze pomimo niedowladu prawostronnego oskarzony miat fizyczng mozliwo$¢ dokonania przestepstwa
kradziezy objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.

Wprawdzie mozliwe jest, ze oskarzony przypisanego jego osobie przestepstwa dopuscil sie dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z innymi osobami lub osoba, co przy uwzglednieniu podzialu rél oznacza¢ moglo, iz oskarzony
samodzielnie wszystkich czynnosci zwigzanych z kradzieza nie musial wykonywaé. Jednakze zaré6wno zaskarzony
wyrok, jak i jego uzasadnienie zawieraja jednoznaczne stwierdzenie, ze wszystkich czynnoéci zwigzanych z kradzieza
dokonal oskarzony samodzielnie. W sytuacji zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$é¢ oskarzonego sad odwolawczy
nie byl uprawniony do poczynienia ustalen faktycznych zgodnie z ktérymi przypisanego jego osobie przestepstwa
oskarzony dopuscil sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg.

W sposéb calkowicie dowolny, sprzeczny przy tym ze zgromadzonymi dowodami ocenit sagd rejonowy wyjasnienia
oskarzonego, ktory nie przyznajac sie na rozprawie do popelienia zarzuconego jego osobie przestepstwa wskazal, iz
sprzedawane przez niego rusztowania otrzymat on od nieznanych mu oséb, ktére w zamian za pomoc w sprzedazy
rusztowan, po ich sprzedazy przekaza¢ mu mialy pienigdze. Oceniajac te wyjasnienia jako niewiarygodne, sad
rejonowy wskazal miedzy innymi, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie wspominat o tym, aby



inne osoby przekazaly mu rusztowania. Podnoszac ten argument sad nie uwzglednil faktu, iz z zeznan funkcjonariuszy
policji przybylych na skup zlomu na ktérym oskarzony usilowal sprzedaé elementy rusztowania wynika, ze w taki
wlasnie spos6b oskarzony wyja$nial Zrodlo pochodzenia tych elementéw. OczywiScie nietrafne pozostaje przy tym
stwierdzenie sadu, ze wyjasnienia oskarzonego pozostaja sprzeczne z zeznaniami funkcjonariuszy policji, ktoérzy
potwierdzaja przeciez wskazywana w wyjasnieniach A. P. okoliczno$¢, iz bezposrednio po ich przybyciu na miejsce
zdarzenia oskarzony o$wiadczyl, ze w posiadanie elementéw rusztowania wszed} otrzymujac je od nieznanych mu
mezezyzn.

Whbrew treéci zupelnie dowolnego w tym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, oskarzony nie o$wiadczyl
nigdy, ze osoby, ktore przekazaly mu elementy rusztowania w celu ich sprzedazy ,mialy sta¢ gdzie§ ukryte” (str.
2 uzasadnienia). Argumentem odwolujacym sie do takiego stwierdzenia oskarzonego posluzyt sie natomiast sad
rejonowy oceniajac jego wyjasnienia jako niezaslugujace na wiare. W sposob razaco sprzeczny z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego sad na niekorzy$¢ oskarzonego interpretuje okoliczno$é, iz nieustalona osoba, ktéra
wraz oskarzonym stala w kolejce do skupu zlomu uciekla na widok wlasciciela rusztowania, ktére takze oskarzony
usilowal sprzeda¢. Sad odwolawcezy nie znajduje zadnego wytlumaczenia dla takiego argumentu zwlaszcza wowcezas,
gdy jednocze$nie pomija sad podniesiona w apelacji okolicznoéé, ze oskarzony pozostal na miejscu pomimo ucieczki
towarzyszacego mu mezczyzny na widok podjezdzajacego samochodu pokrzywdzonego.

W tych okoliczno$ciach nieprawidlowa pozostawala takze ocena wyjasnien zlozonych przez oskarzonego na etapie
postepowania przygotowawczego. Nie zwazajac zupelnie na pierwsze z o§wiadczen procesowych oskarzonego, ktory
funkcjonariuszom policji przybylym na teren skupu ztomu wskazal, iz elementy rusztowania otrzymat w celu ich
sprzedazy od nieznanych mu oséb, sad rejonowy nie dal wiary jego wyjasnieniom zlozonym na rozprawie w ktérych
powolal sie na te same okolicznosci. Nie mozna zatem zgodzic sie z sadem jakoby oskarzony na etapie postepowania
przygotowawczego nie mial watpliwosci, iz jest sprawca zarzuconego jego osobie przestepstwa kradziezy. Jako
niewiarygodne potraktowat sad nadto twierdzenie oskarzonego, iz do zarzuconego mu czynu oskarzony przyznat
sie w postepowaniu przygotowawczym tylko dlatego, Zze za czyn objety postepowaniem w niniejszej sprawie
zaproponowano mu, pomimo jego dotychczasowej karalno$ci, kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Zdaniem sadu rejonowego uznaniu takiego tlumaczenia jako wiarygodnego przeczy fakt, iz jest oskarzony osoba
dorosla, ktéra kilkakrotnie miala do czynienia z organami Scigania i byla karana za przestepstwa przeciwko
mieniu, a nadto jak wynika z danych o karalno$ci w czasie przestepstwa korzystal oskarzony z warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Dodatkowo podni6st sad w sposob oczywiscie sprzeczny ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami, ze na fakt otrzymania rusztowania od innych oséb celem sprzedania tychze rusztowan, oskarzony w
postepowaniu przygotowawczym nie powotywat sie. Tego rodzaju argumentacja nie przekonuje. Faktycznie bowiem
wyjadnienia oskarzonego o przyznaniu sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, na tle caloksztaltu jego o§wiadczen
procesowych, pozostaja odosobnione. Zaréwno bowiem przybylym na teren skupu zlomu funkcjonariuszom policji,
jak i skladajac wyjasnienia na rozprawie o$wiadczyt on, iz zatrzymane przy nim elementy rusztowan otrzymal
od nieznanych mu oséb. Wskazane przez oskarzonego przyczyny przyznania sie do popelienia zarzuconego jego
osobie przestepstwa znajduja potwierdzenie we wniosku prokuratora o wydanie wyroku w trybie art. 343 k.p.k. w
ktérym pomimo karalnos$ci oskarzonego wnioskowat prokurator o wydanie wyroku z wymierzeniem oskarzonemu
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tych okoliczno$ciach uznanie za zaslugujacych na wiare,
odosobnionych na tle caloksztaltu wypowiedzi procesowych oskarzonego, wyjasnien zlozonych przez niego w
postepowaniu przygotowawczym, zwlaszcza gdy uwzgledni sie wadliwa argumentacje sadu rejonowego na poparcie
tej oceny, nie moglo zosta¢ uznane za zasadne.

Niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie nie mozna wywodzi¢ takze z tego, ze nie wskazal
w tychze wyjaénieniach oskarzony w sposob konkretny na osoby od ktérych skradzione rusztowania otrzymal. Z
zeznan pokrzywdzonego wynika przeciez w sposdb, ktdry watpliwosci jakichkolwiek budzi¢ nie moze, ze na terenie
skupu zlomu wraz z oskarzonym przebywala inna, nieustalona osoba, ktéra na widok pokrzywdzonego uciekla.
Twierdzenia oskarzonego nie sa zatem pozbawione oparcia w zgromadzonych w sprawie obiektywnych dowodach. W
tych okoliczno$ciach nie sposoéb przeciez przyjac, ze niewiarygodnoSci jego wyjasnienn dowodzi brak wskazania osob



od ktorych otrzymal oskarzony elementy rusztowania, a ktorych to osob by¢ moze najzwyczajniej nie chciat obciazac
i nie musial tego robic.

W obliczu zeznan pokrzywdzonego, ktory widzial uciekajacego na widok pokrzywdzonego z kolejki w skupie zlomu
mezczyzne, zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie posiada fakt, iz w chwili przyjazdu policji
oskarzony byl sam i nie byto z nim innych mezczyzn.

W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy. W szczeg6lno$ci, sad
odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania twierdzenia oskarzonego, ktory nie przyznajac
sie do popelnienia zarzuconego mu czynu podnosil, iz nie byl on w stanie fizycznie popeli¢ objetego aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie przestepstwa. Niezaleznie od tego, pozostale ze zgromadzonych w sprawie dowodow
nie dawaly podstaw do przypisania oskarzonemu zarzuconego jego osobie przestepstwa na warunkach zgodnych
z obowigzujacymi przepisami. Wystarczajace pozostawaly natomiast, bez potrzeby uzupeliania postepowania
dowodowego, do wydania wyroku skazujacego oskarzonego za przestepstwo paserstwa umySlnego. W miejscu
tym wspomnie¢ trzeba, ze wprawdzie ma racje obronca odnoszac sie do uzasadnienia wyroku sadu rejonowego,
iz uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w zacytowanym przez obronce fragmencie, pozostaje
wewnetrznie sprzeczne, to jednak uchybienie to, choé trafnie dostrzezone przez obronce, nie rodzilo zdaniem sadu
odwolawczego koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku i nie stalo na przeszkodzie przeprowadzeniu przez sad
odwolawczy samodzielnej oceny dowodéw i wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Niekwestionowane przez zadna ze stron okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuja na popelnienie przez
oskarzonego przestepstwa paserstwa umyslnego. Zgodne pozostaja bowiem strony co do tego, ze po tym, jak w
nocy z dnia 4 maja 2005 roku na dziefn 5 maja 2005 roku dokonano kradziezy elementow rusztowan, oskarzony
juz w godzinach porannych posiadal te elementy dazac do ich sprzedania w skupie ztomu, przy czym sprzedazy tej
zamierzal dokona¢ postugujac sie wlasnym dowodem osobistym. W wyjasnieniach swoich oskarzony okoliczno$ciom
tym nie przeczac przyznal nadto, ze przypuszczal, ze przyjete przez niego w celu sprzedazy elementy rusztowania
pochodzily z kradziezy. Z tego tez zapewne powodu tlumaczyl sie przybylemu na skup ztomu wlascicielowi rusztowania
z pochodzenia jego elementéw, czego sad rejonowy réwniez nie pomingt jako okoliczno$ci majacej przekonywaé
do popelnienia przez oskarzonego kradziezy elementéw rusztowania. Okolicznoéci te jednoznacznie dowodza winy
oskarzonego w zakresie przestepstwa paserstwa z art. 291 k.k., ktére popelione by¢ moze przeciez z zamiarem
ewentualnym. Przewidujac, Ze przyjmowane przez niego przedmioty pochodzg z kradziezy i godzac sie na to, oskarzony
przyjal w celu pomocy do zbycia elementy rusztowania, wyczerpujac w ten sposoéb znamiona przestepstwa paserstwa
umyS$lnego z art. 291 k.k.. Czyn ten mial bez watpienia miejsce juz w dniu 5 maja 2012 roku. Majac powyzsze na
wzgledzie, sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu uznat
A. P. za winnego tego, ze w dniu 5 maja 2012 roku w Z., przyjat w celu pomocy do zbycia cztery metalowe fragmenty
rusztowania o warto$ci 500 zl wlasnosci J. N. wiedzac, ze zostaly one uzyskane za pomocg czynu zabronionego.

Analizujac jednak caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy doszedl sad odwolawczy do przekonania, iz czyn
oskarzonego wyczerpuje znamiona wypadku mniejszej wagi z art. 291 § 2 k.k.. Okolicznoéci przedmiotowe
popelionego przez oskarzonego przestepstwa byly zdaniem sadu odwolawczego tego rodzaju, iz uzasadnialy
zastosowanie tej wlasnie kwalifikacji prawnej. Jednym z kluczowych, lecz oczywiScie nie jedynych, elementéw,
ktore zdecydowaly o takim zakwalifikowaniu czynu oskarzonego pozostaje niewielka wartoé¢ przedmiotu objetego
postepowaniem oskarzonego, zblizona do wartoéci uzasadniajacej zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako
wykroczenia. Niewielka warto$¢ tego przedmiotu wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego
oskarzonemu czynu jako niewysokiego. Motywacja oskarzonego na tle wszystkich przestepstw przeciwko mieniu
nie rysuje sie jako szczegdlnie oskarzonego obcigzajaca. Zwykle przestepstwa te popelniane bywaja w celu
osiagniecia korzySci majatkowej. Czyn oskarzonego nie stanowil dzialania przygotowanego, zaplanowanego, czy
tez przemys$lanego. Spelnial zatem wszelkie warunki, by zosta¢ uznanym za wypadek mniejszej wagi. Rodzaj
dobra, w ktore godzilo przestepstwo, w postaci stanowigcych niewielka cze$¢ wyposazenia budowy kilku elementow
rusztowania, nie mogl zostaé uznany za obciazajacy oskarzonego. W sposobie popelnienia przestepstwa nie ma nic
szczegblnego, co mogloby obciazac oskarzonego. Takze odczucie pokrzywdzonego, ktéry nie zadal naprawienia szkody



stanowi okolicznoé¢ przemawiajacg za potraktowaniem czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi. Wskazane
kryteria decydujace o zakwalifikowaniu czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi odpowiadaja elementom,
ktére w orzecznictwie sadow wskazywane pozostaja jako posiadajace wplyw na ocene, czy konkretne przestepstwo
jest wypadkiem mniejszej wagi, czy tez nie (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt I AKa
270/10, LEX nr 621279, podobnie wyrok SA w Gdanisku z dnia 11 grudnia 2002 roku, sygn. akt I AKa 428/02, Apel.-
Gda. 2003/2/137, takze wyrok SA w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2001 roku, sygn. akt IT AKa 284/01 Prok.i Pr.-wkl.
2002/5/9). Za wypadki mniejszej wagi uznaje sie takie zachowania, wyczerpujace znamiona formalne, gdy szkoda
wyrzadzona lub zamierzona jest niewielka, sprawca dziala z niewielka wina, a przy tym bez zastanowienia. Niektorzy
dodaja warunek, by poprzednie zycie sprawcy badz jego zachowanie po popeklieniu przestepstwa Swiadczyly, ze
przestepstwo bylo w jego zyciu incydentem odbiegajacym od linii jego zycia. Sad Okregowy tego dodatkowego
obostrzenia nie wymaga, bo s to okoliczno$ci zyciorysowe, dotyczace osoby sprawcy, a nie jego czynu. Prawo karne
jest prawem czynu, a nie prawem sprawcy, jak prawo nieletnich (wyrok SA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 roku,
sygn. akt IT AKa 128/02, KZS 2002/6/16). Okoliczno$ci powyzsze zdecydowaly, iz czyn oskarzonego zakwalifikowany
zostal przez sad odwolawczy jako przestepstwo wyczerpujace znamiona wypadku mniejszej wagi.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany jego osobie czyn, sad okregowy na wzgledzie mial caloksztalt
elementéow decydujacych o tymze wymiarze, zwlaszcza okre§lonych w przepisach art. 53 i 55 k.k.. Analizujac
te elementy, sad odwolawczy uznal, iz kara wlaSciwa wobec oskarzonego A. P. pozostawaé bedzie kara 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzekajac o takim wymiarze kary wobec oskarzonego sad odwolawczy zwazyl na
okoliczno$ci juz w niniejszym uzasadnieniu omoéwione przy okazji wskazania na te elementy, ktére zadecydowaly
o zakwalifikowaniu czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi. Miat sad zatem na wzgledzie takze niewysoki
stopien spolecznej szkodliwosci czynu zwiazany glownie z niepowaznymi jego nastepstwami. Uwzglednil rowniez cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagnac wobec oskarzonego, jak rowniez potrzeby w zakresie prewencji
generalnej. Rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw jego czynu pozostaje niewielki, przez co w sposéb lagodzacy
wplynal on na wymiar kary. Jako szczeg6lnie obciazajacy w zakresie wymiaru kary wobec oskarzonego ocenié nalezalo
sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa. Zanim dopusécil sie popelienia przypisanego jego osobie
przestepstwa, oskarzony byl juz uprzednio pieciokrotnie karany, kazdorazowo za przestepstwa przeciwko mieniu, w
tym za zbrodnie z art. 280 § 2 k.k.. Dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego obcigza jego osobe w sposob znaczacy,
posiadajac przemozny wplyw na wymiar orzeczonej wobec niego kary. Jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowal
sad réwniez zlozenie szczerych wyjasnien z ktérych jednoznacznie wynika fakt popelnienia przez oskarzonego
przestepstwa paserstwa.

Majac caloksztalt okolicznoSci powyzszych na wzgledzie, za przypisany mu czyn sad odwolawczy wymierzyl
oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Poniewaz wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary dawal
mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
rozwazal sad odwolawczy, czy z urzedu nie zastosowaé¢ wobec A. P. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Uznal jednak sad, ze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dotychczasowa karalnosé A. P. obciaza
oskarzonego bowiem w spos6b istotny. Byl oskarzony juz pieciokrotnie karany, kazdorazowo za przestepstwa
przeciwko mieniu, w tym takze za zbrodnie z art. 280 § 2 k.k.. Kary wobec jego osoby orzekane nie przyniosly
spolecznie oczekiwanego rezultatu i nie odwiodly oskarzonego od popelnienia kolejnego przestepstwa przeciwko
mieniu. Zachowaniem swoim potwierdzil oskarzony lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym do
dobra prawnego jakim jest mienie po raz kolejny dotkniete przestepstwem oskarzonego. Znaczne nasilenie
okolicznosci obciazajacych w zakresie wlasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonego zwiazanych przede wszystkim
z dotychczasowa karalno$cia oskarzonego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec
oskarzonego celow kary, zwlaszcza zas do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nie spos6b bowiem
wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uznaé za zasadnej pozytywnej prognozy kryminalnej wobec A. P.. Oskarzony
pomimo uprzedniego skazania na kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa podobne nie zmienil swojego stosunku
do porzadku prawnego w kierunku pozadanym przez spoteczenstwo, po raz kolejny popekiajac przestepstwo



przeciwko mieniu. Nie daje zatem oskarzony rekojmi, ze w przypadku pozostawania na wolnoéci przestepstwa nie
popehi. Inna niz pozbawienie wolnoéci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w
stanie osiggnaé celow kary. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania z pewnoscig nie przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi spotecznej szkodliwoéci czynu, jak
réwniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze
i wychowawecze, ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nakazaly Sadowi
Okregowemu w Gliwicach uznanie, ze tylko kara pozbawienia wolnoéci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania uczyni zado$¢é nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary. Kara pozbawienia wolnoS$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k., nie narusza nadto
zasad wymiaru kary sformulowanych art. 53 k.k. oraz zasad odnoszacych sie do mozliwosci warunkowego zawieszenia
jej wykonania opisanych w art. 69 k.k.. Obrofica nie wskazal jednocze$nie w apelacji zadnej okolicznos$ci, ktéra
uzasadnia¢ moglaby orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Okolicznoéci takich z urzedu nie
dopatrzyt sie takze sad okregowy rozpoznajacy apelacje.

Analiza akt sprawy doprowadzi¢ musiala takze do korekty zaskarzonego orzeczenia w zakresie zaliczenia na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.
Jak wynika z akt sprawy (k. 11) oskarzony zatrzymany zostal w zwigzku z niniejsza sprawa w dniu 5 maja 2012
roku. Po przeprowadzeniu z jego udzialem czynnos$ci procesowych, zwolniony zostal jeszcze tego samego dnia. Z akt
sprawy nie wynika, by wskazany okres zatrzymania zwiazany byl z postepowaniem w innej sprawie lub jakimkolwiek
innym powodem niz podejrzenie popelienia przez oskarzonego przestepstwa objetego aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie, stad tez koniecznym stalo sie zaliczenie na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okresu zatrzymania oskarzonego w dniu 5 maja 2012 roku.

Nie znajdujac natomiast w pozostalym zakresie podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wyrok
sadu rejonowego sad odwolawczy utrzymal w mocy. Zasadzil sad nadto na rzecz obroncy koszty pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Uwzgledniajac natomiast sytuacje majatkowa
oskarzonego zwolnit A. P. od zaplaty kosztéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



