Sygnatura akt VI Ka 1087/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r.

sprawy £. C. ur. (...) w K.

synaF.il.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 czerwca 2013 r. sygnatura akt II K 1023/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) kwalifikuje czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw;

b) uchyla rozstrzygniecie o karze z punktu 1ina mocy art. 119 § 1 kw wymierza oskarzonemu za powyzsze wykroczenie

kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

¢) uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 oparte o art. 46 § 1 kk;

d) uchyla rozstrzygniecie z punktu 4 i zwalnia oskarzonego w caloéci od kosztéw postepowania przed Sadem I

instancji, wydatkami w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego w calosci od kosztéw postepowania odwolawczego oraz od oplaty za obie instancje, obcigzajac

wydatkami Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1087/13



UZASADNIENIE

Oskarzonemu L. C. zarzucono, iz w okresie od dnia 17 czerwca 2012 r. do 2 lipca 2012 r. w Z. z mieszkania przy ulicy
(...) zabral w celu przy3,wlaszczenia pieniadze w kwocie 100-zl, telefon komérkowy marki H. oraz dwie karty pamieci
do telefonu o lacznej wartoéci strat w kwocie 475-z na szkode S. C., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio karanym za przestepstwo podobne, za ktore odbywal kare pozbawienia
wolno$ci w okresie od 12 maja 2011 r. do 12 marca 2012 r. orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu — sygn.
akt II K 353/11 — tj. przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu, wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. — sygn. akt IT K 1023/12 orzekl, ze:

1) uznaje oskarzonego L. C. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, iz w okresie od dnia 17 czerwca 2012
r. do dnia 2 lipca 2012 r. w Z., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru zabratl
w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 100-zl, telefon komérkowy marki H. oraz dwie karty pamieci do telefonu
o lacznej wartosci strat w kwocie nie mniejszej niz 400-z} na szkode brata S. C., przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 maja 2010 r. sygn. akt VII K 742/10 za umy$lne przestepstwo podobne z art.
278 § 1 kk, gdzie skazano go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym kare te odbywal w ramach kary
lacznej w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci od dnia 12 maja 2011 r. do dnia 12 marca 2012 r. — orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 listopada 2011 r. — sygn. akt IT K 353/11 — tj. przestepstwa
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 2778 § 1 kk skazuje go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2) namocy art. 46 § 1kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
kwoty 400-zl na rzecz pokrzywdzonego S. C.;

3) na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p6Zn. zmianami)
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. G. kwote 944,64-zl tytulem zwrotu rownowartosci
nieoplaconych kosztow obrony oskarzonego z urzedy;

4) namocy art. 624 § 1 kpk, art. 6277 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe czeéciowe, a to czeSciowe wydatki w kwocie 250-z1, w pozostalym zakresie
zwalniajac go od nich i obcigzajac nimi Skarb Panstwa, a nadto zwalnia go od obowiazku uiszczenia oplaty.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w calosci, na korzy$¢ oskarzonego jego osobistg apelacja, w ktorej zwrocit sie do
Sadu odwolawczego o ,,ponowne rozpoznanie sprawy”.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja L. C. okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczne oraz uzasadnione stalo sie
dokonanie zmiany zapadlego wyroku poprzez:

a) zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 jako wykroczenia z art. 119 § 1 kw;

b) uchylenie rozstrzygniecia o karze z pkt 1 i wymierzenie oskarzonemu za wymienione wyzej wykroczenie — z mocy
art. 119 § 1 kw — kary 30 dni aresztu;

c¢) uchylenie rozstrzygniecia z pkt 2 — opartego o art. 46 § 1 kk;

d) uchylenie rozstrzygniecia z pkt 4 i zwolnienie oskarzonego w catoéci od kosztéw postepowania przed Sadem I
instancji, wydatkami w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa.



Na wstepie jednak godzilo sie stwierdzié¢, iz Sad Rejonowy starannie i wyczerpujaco przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie,
wyprowadzajac trafne i logiczne wniosku koncowe, co do przebiegu inkryminowanych zdarzen.

Sad I instancji poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac ram swobodnej
oceny dowodoéw, ani tez nie popelniajac uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowaé konieczno$¢ uchylenia
wyroku i ponownego rozpoznania sprawy.

W $wietle powyzszego sprawstwo oraz wina L. C. nie nasuwaly najmniejszych watpliwo$ci. Sad jurysdykcyjny wskazal
przy tym na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl z jakich przyczyn odmowit
wiary zmienionej w toku rozprawy gtownej wersji oskarzonego.

Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad merytoryczny oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego ani tez do podwazenia ocen i ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu
roZpoznawczym.

Na przebieg wypadkow przyjety przez Sad orzekajacy wskazywaly nade wszystko jednoznaczne i konsekwentne w obu
fazach procesu karnego relacje oskarzyciela positkowego — tj. Swiadka S. C.. Nie ujawnily sie zarazem jakiekolwiek
racjonalne uzasadnione powody, by odmawia¢ wiarygodnoSci bratu oskarzonego. Sam L. C. na zadne tego typu
przyczyny réwniez nie wskazywal ani w trakcie postepowania, ani na gruncie Srodka odwolawczego.

Po wtore, oskarzony podczas skladania pierwotnych wyjasnien w dochodzeniu przyznal sie do postawionego
mu zarzutu i w istocie potwierdzit zabér w celu przywlaszczenia wszystkich czterech ruchomosci nalezacych do
pokrzywdzonego, w okoliczno$ciach podawanych przez S. C..

Zmiana wersji nastgpila dopiero podczas rozprawy glownej. Oskarzony nie powolal zarazem najmniejszych
przyczyn powyzszego stanu rzeczy, a wrecz — wbrew treSci poczatkowych wyjasnien utrwalonych w protokole —
utrzymywal jakoby jego uprzednie relacje odpowiadaly wypowiedziom zaprezentowanym przed Sadem Rejonowym.
Naprowadzone wyzej thumaczenie w oczywisty sposéb przekonywac nie moglo i zasadnie zostalo odrzucone jako
niewiarygodne.

W momencie wyrokowania Sad I instancji zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna zachowan L. C.. Z dniem 9
listopada 2013 r. wszedl jednakze w zycie znowelizowany przepis art. 119 § 1 kw, ktory za wykroczenie o takiej wlasnie
kwalifikacji prawnej uznaje kradziez i przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej, jezeli ich wartosé nie przekracza jednej
czwartej minimalnego wynagrodzenia (vide: art. 2 pkt 4 i art. 56 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 25 paZzdziernika 2013 r., poz. 1247).

W konsekwencji czyn jakiego dopuscil sie oskarzony — wlasnie z uwagi na fakt, iz globalna warto$é skradzionych
przezen przedmiotéw wspomnianej granicy nie przenosita (wynagrodzenie minimalne ksztaltowalo sie wowczas na
poziomie 1600-zl) — potraktowaé nalezalo w kategoriach wykroczenia z art. 119 § 1 kk. Stad tez pierwsza modyfikacja
zaskarzonego wyroku — wprowadzona przez Sad Okregowy.

W tym miejscu potrzeba zwrdci¢é uwage na uzyte przez Sad I instancji w opisie dzialan przypisanych L. C.
sformulowanie ,nie mniejszej niz 400-z1”, gdy chodzilo o okreslenie wysoko$ci wyrzadzonej szkody. Pojecie to w
powszechnym rozumieniu oznacza sytuacje, gdy zgromadzone dowody nie uprawniaja do precyzyjnego ustalenia
rozmiaru szkody. Poza tym jest to oznaczenie kwoty, jaka watpliwosci dowodowych nie budzi i stanowi minimum
warto$ci przedmiotu czynu. Rownocze$nie jednak tak wskazana warto$c jest gorna granica, co sie tyczy kwestii
zastosowania odpowiedniego przepisu prawa materialnego, a mianowicie problematyki uznania, czy dany czyn
pozostaje w obrebie przestepstwa typu podstawowego, kwalifikowanego, uprzywilejowanego albo tez wrecz w obrebie
wykroczenia (jak w sprawie rozpatrywanej).



Formula wykorzystana w dyspozycji zaskarzonego wyroku w zadnej mierze nie moze zosta¢ zrozumiana jako
dopuszczajaca wejScie w gre kwoty przewyzszajacej te gorna granice, od ktorej zalezy stosowanie prawidlowe przepisu
materialnoprawnego.

Za wykroczenie z art. 119 § 1 kw Sad odwolawczy wymierzyl oskarzonemu kare 30 dni aresztu. Za zastosowaniem
najsurowszej rodzajowo kary przewidzianej sankcja powyzszego przepisu, a zarazem w maksymalnej ustawowo
wysoko$ci przemawiala waga popelnionego czynu, przewaga okoliczno$ci obcigzajacych nad lagodzacymi -
wskazujace na znaczny stopien demoralizacji sprawcy — na tle jego dotychczasowego sposobu zycia, a co za tym idzie
— na nieskuteczno$c¢ kar o charakterze wolno$ciowym.

L. C. dopuscil sie wykroczenia umyslnego, dzialajac przy tym na szkode osoby mu najblizszej, i w celu osiagniecia
bezprawnej korzy$ci majatkowej. Byl zarazem uprzednio az szeSciokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu,
odbywal juz kare pozbawienia wolnosci, co jednak w zaden sposéb nie wdrozylo go do poszanowania porzadku
prawnego. Aktualnego czynu dopuscil sie bowiem po uplywie zaledwie trzech miesiecy po opuszczeniu zakladu
karnego. Nastepczo za$ zapadl w stosunku do oskarzonego kolejny wyrok za wystepek z art. 276 kk.

Po stronie okoliczno$ci tagodzacych doszuka¢ sie mozna byto jedynie czeSciowego (na rozprawie) przyznania sie do
zarzutu.

Prognoza kryminologiczno-spoleczna ksztaltowala sie zatem wzgledem oskarzonego ze wszech miar negatywnie.
Niezaleznie od powyzszego L. C. w ciagu dwoch lat przed popelieniem rozpatrywanego wykroczenia byl karany za
podobne przestepstwo z art. 278 § 1 kk. Wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VII K 742/10, moca
ktérego wymierzono kare 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, zapadl dnia 10 maja 2010 r., a uprawomocnil sie w
dacie 28 grudnia 2010 1.

Stosownie do uregulowania art. 43 pkt 2 kw wykluczone byto warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu.

Omoéwione zmiany powodowaly z kolei brak racji bytu rozstrzygniecia z pkt 2 dyspozycji zaskarzonego wyroku,
opierajacego sie o art. 46 § 1 kk. Sad Okregowy modyfikujac wyrok orzeczenie to uchylil.

Dalsze zmiany — w zakresie wydatkéw i oplaty — uwarunkowane zostaly z jednej strony zmiana obrazu prawnego
czynu przypisanego oskarzonemu, z drugiej za$ kwestia jego finansowych i majatkowych mozliwosci, ktore ocenic
nalezalo jako nikle.

Sad odwolawczy uchylil zatem rozstrzygniecie z pkt 4 i zwolnil L. C. w caloSci od kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, obciazajac wydatkami w tym zakresie Skarb Panstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczona kara aresztu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia
szkodliwosci spolecznej popelnionego przezen czynu i pozwoli w pelni na realizacje celéw okreslonych w przepisie
art. 33 § 1 kw.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok jako prawidlowy utrzymany zostal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za obie instancje rozstrzygnieto jak w pkt 3 wyroku niniejszego.



