Sygnatura akt VI Ka 1081/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Ewa Ceglowska

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r.

sprawy 1. M. S. () (S.), syna J. i B.

ur. (...)wWR.

oskarzonego z art. 15881 kk

2.K. S. (S.), syna A.i M.

ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 15881 kk, art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego M. S. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 22 lipca 2013 r. sygnatura akt VI K 1178/10

na mocy art. 437 § 1 kpkiart. 636 § 1i 2 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od oskarzonego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czeéci na niego
przypadajacej w kwocie 10 zl (dziesiec zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 9o zt (dziewietdziesiat
zlotych), w pozostalej czeSci wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

VI Ka 1081/13

UZASADNIENIE

sporzqgdzone na wniosek Prokuratora



Zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22 lipca 2013r., sygn. akt VI K 1178/10, w zakresie
rozstrzygniecia o karze, na niekorzy$é¢ oskarzonych: M. S. (1) i K. S. Prokurator zarzucil razaca niewspéimiernosé
kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec obu oskarzonych w stosunku do stopnia zawinienia i stopnia
spotecznej szkodliwosci ich czynoéw, a nadto obraze art. 47 § 1 kk. polegajaca na jego niezastosowaniu i nieorzeczeniu
wobec oskarzonych $rodka karnego w postaci nawigzki w sytuacji, gdy istnialy ku temu przestanki oraz art. 73 § 1
kk. polegajaca na jego niezastosowaniu i nieorzeczeniu dozoru kuratora wobec K. S. w sytuacji, gdy istniaty ku temu
przestanki.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec M. S. (1) kary 1
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata, grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na 10 zl, oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozor
kuratora sagdowego i orzeczenie nawigzki w kwocie 100 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej, zas wobec K. S. za czyn z art. 158 § 1 kk. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 157 §
2 kk. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3 lata, grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoSci jednej
stawki na 10 z}, oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozdr kuratora sadowego i orzeczenie nawiazki w kwocie
100 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad Okregowy uznatl apelacje za oczywiScie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwr6ci¢ uwage na razacq wewnetrzng niespojno$c srodka odwolawczego, ktéra — w
sytuacji zlozenia Srodka odwolawczego przez podmiot profesjonalny, nie powinna mie¢ miejsca.

Niespo6jno$¢ owa zachodzi pomiedzy zarzutami sformulowanymi w apelacji, a jej wnioskami konicowymi.

Prokurator zarzucil bowiem razaca niewspolmierno$é kar lacznych pozbawienia wolnoéci, gdy tymczasem wnioski
srodka odwolawczego dotycza podwyzszenia rowniez kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci, w zakresie ktorych
zadne zarzuty podniesione nie zostaly.

Apelujacy postuluje nadto zmiane wyroku w zakresie wysoko$ci kar grzywien wymierzonych oskarzonym, a takze
wydhizenia okresu proby wobec M. S. - nie podnoszac jednak w tym zakresie zadnych zarzutow.

Podkreslenia wymaga takze, iz zarzucajgc razaca niewspolmiernoéé kary lacznej orzeczonej wzgledem M. S. (1)
apelujacy nie zauwaza, ze wzgledem tego oskarzonego kara taka w ogole nie byla orzekana, gdyz przypisano mu tylko
jedno przestepstwo, za ktoére wymierzono kare jednostkowa.

Zarzucajac, ze kary lgczne sa razaco niewspolmierne apelujacy podnosi argument, iz nie uwzgledniaja one stopnia
zawinienia sprawcow i stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynéw, gdy tymczasem te elementy maja znaczenie dla
wymiaru kar jednostkowych, nie zas kary lacznej, dla rozmiaru ktérej decydujacym jest zwlaszcza stopien powiazania
poszczegblnych czynow: im zwiagzek podmiotowo-przedmiotowy jest Scislejszy, tym bardziej uzasadniony jest wymiar
kary lacznej ksztaltowany na zasadzie absorpcji.

Zarzuty obrazy prawa materialnego, a to art. 47 § 1 kk. i art. 73 § 1 kk. sa sformutowane nieprawidlowo, gdyz zar6wno
orzeczenie nawiazki z art. 47 § 1 kk., jak i oddanie oskarzonego pod dozoér kuratora na podstawie art. 73 § 1 kk. jest
fakultatywne, tymczasem zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ stawiany wylacznie wowczas, gdy podnosi sie,
ze sad nie zastosowal przepisu bezwzglednie obowiazujacego, czyli takiego, ktory mial obowiazek zastosowaé, albo
tez zastosowal przepis, ktérego stosowanie bylo wytaczone. W sytuacji fakultatywno$ci zastosowania przepisu jedynie
wlasciwym jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu przez sad, ze nie zaistnialy przestanki
do zastosowania odpowiednich instytucji prawnych.



Odnoszac sie merytorycznie do catoéci wywodow apelujacego stwierdzié nalezy, iz sad pierwszej instancji wskazal
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, z jakiego powodu wymierzyl obu oskarzonym kary jednostkowe w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z sadem meriti, ze istotna okoliczno$cig lagodzaca byla postawa oskarzonych w toku procesu,
a mianowicie dazenie do postepowania mediacyjnego, zawarcie ugody z pokrzywdzonymi, przeproszenie ich,
zobowiazanie sie do zado$cuczynienia, ktore juz cze$ciowo weszlo w faze realizacji.

Wypada takze podniesé, ze, jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych, pokrzywdzeni w czasie zajscia
zachowywali sie prowokujaco, byli wulgarni, przejawiali postawe §wiadczaca poniekad o dazeniu do konfrontacji.

Na uwage zasluguje rowniez i to, ze — jak wynika z relacji przestuchanych w sprawie oséb — to nie obaj oskarzeni byli
najbardziej aktywni i agresywni podczas zajécia, lecz inni, nieustaleni wspolsprawcy.

Oczywistym jest, ze jakkolwiek nie zachowaliby sie pokrzywdzeni to oskarzeni, pelnigcy funkcje oséb, ktére maja
zapewni¢ bezpieczenstwo, powinni dziala¢ dojrzale i odpowiedzialnie, przywroci¢ spokdj bez uciekania sie do
bezprawnych i wyczerpujacych znamiona przestepstwa sposobow, lecz niewatpliwie przy ocenie stopnia winy
oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwoéci ich czynéw, postawa prezentowana przez pokrzywdzonych nie moze
by¢ uznana za niemajaca wplywu na dobor srodkow karnej reakeji zastosowanych wobec oskarzonych.

W ocenie Sadu Okregowego kary jednostkowe wymierzone oskarzonym stanowia adekwatna do wagi czynow
dolegliwo$¢, uwzgledniajaca nie tylko okolicznoéci obcigzajace, na ktérych skupil sie apelujacy, ale takze okolicznos$ci
przemawiajgce na korzysé oskarzonych.

Kara laczna orzeczona wobec oskarzonego S. uwzglednia zwigzek pomiedzy przypisanymi mu czynami, ktére popelnit
w ramach jednego zdarzenia historycznego i ktore wykraczaja przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem.

Argumentujac, ze kara laczna orzeczona wobec oskarzonego S., ktory popelil dwa przestepstwa, nie powinna
byé jedynie symbolicznie wyzsza, niz kara wymierzona oskarzonemu $S. za jedno przestepstwo /réznica ta wynosi
1 miesiac/, apelujacy nie zauwaza, ze wedle postulowanych przez niego wnioskéw zmierzajacych do zmiany
wyroku rdéznica ta wynosilaby ledwie 2 miesigce. Na tym tle naprawde trudno uznac argumentacje Prokuratora za
przekonujaca.

Apelujacy nie wskazal zadnych argumentéw przemawiajaca za shusznoécia i zasadno$cia wydtuzenia okresu préby
wobec oskarzonego S. z 3 do 4 lat, przy jednoczesnym niekwestionowaniu 3-letniego okresu proéby w odniesieniu do
wspoloskarzonego S.. Tymczasem, jesli juz zasadnym byloby réznicowanie dlugosSci okresow proby, to wydaje sie, ze
raczej na niekorzy$¢ oskarzonego S., skoro popelnil on dwa przestepstwa, a nadto, odmiennie, niz oskarzony S., jest
osoba karang.

Prokurator nie wyjaénil tez, dlaczego uwaza grzywny wymierzone w iloéci 30 stawek dziennych za razaco lagodne, a
w wysokoSci 50 stawek dziennych za wspoimierne.

Jesli chodzi o kwestie nawiazki, to wprawdzie skarzacy ma racje stwierdzajac, iz sad meriti nie wyjaénil, dlaczego
nawiazki nie orzekl, ale jednoczenie apelujacy nie wskazal w apelacji, dlaczego orzeczenie takiego §rodka karnego
bylo konieczne. Uzasadnia to wniosek, ze — wbrew wymowie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktore
apelujacy przytacza - skarzacy sugerowal sie mechanicznym przypisaniem nawiazki do sankcji za okre$lone w art. 47
kk. przestepstwo.

Z tego wzgledu drugi zarzut apelacji Prokuratora, jak to juz zaznaczono - blednie sformulowany, nie przekonal sadu
odwolawczego.

Gdy chodzi o postulat oddania oskarzonego S. pod dozér kuratora sadowego zauwaza sad odwolawczy, ze oskarzony
z racji zapadniecia wobec niego wyroku w innej sprawie pozostaje pod taka kuratela, tak wiec — wprawdzie w ramach



innego postepowania, lecz jednak jego zachowanie oceniane pod katem przestrzegania prawa pozostaje juz pod
szczeg6lna, i jak przyjal sad odwolawczy, wystarczajaca kontrola.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, iz wywod skarzgcego - majacy przekonaé o zasadno$ci apelacji i trafnoéci zarzutu razacej
niewspotmiernoéci kary -opierajacy sie na tezie, iz reakcja sagdu winna uwzglednia¢ to, ze oskarzeni nie przyznali sie
do winy, jest rownoznaczny z zakwestionowaniem ich prawa do obrony, ktére obejmuje uprawnienie do negowania
swojego sprawstwa i winy.

Nie znajdujac, z naprowadzonych wzgleddéw, powodéw do uznania postawionych w apelacji zarzutow za uzasadnione,
sad odwolawczy apelacji Prokuratora nie uwzglednil.



