Sygnatura akt VI Ka 1076/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r.

sprawy 1. D. R. syna S. i K.,

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 27885 kk w zw. z art. 27881 kk
2.G. B.syna S.i M.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 27885 kk w zw. z art. 27881 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 lipca 2013 r. sygnatura akt ITI K 585/12
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 2,

- w punkcie 3 zasadzone na rzecz obroncy oskarzonego G. B. koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu okresla na
kwote 619,92 z} (szeécset dziewietnaScie zlotych 92/100) obejmujaca kwote 115,92 zl (sto pietnascie zlotych 92/100)
podatku VAT,

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz na rzecz adw. A. K. oraz adw. A. S. kwoty po 619,92 7l (sze$cset dziewietnaScie
zlotych 92/100) obejmujace kwoty po 115,92 zl (sto pietnascie zlotych 92/100) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego D. R. i oskarzonego G. B. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1076/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2014 roku

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 lipca 2013 roku (sygn. akt IIT K 585/12), ktéorym to
wyrokiem oskarzeni D. R. i G. B. uznani zostali za winnych popelnienia przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k. wywiedli obroncy oskarzonych oraz prokurator.

Obronca oskarzonego D. R. zakwestionowal wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego, zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucajac:

+ blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku majacych wplyw na jego tresc, a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dokonal nielegalnego podlaczenia do instalacji elektrycznej, a nastepnie
dokonal nielegalnego poboru energii elektrycznej, czym dzialal na szkode (...) S.A. podczas gdy oskarzony nie miat
wiedzy o ingerencji dokonanej w instalacje elektryczna oraz nie uzytkowal jakichkolwiek urzadzen elektrycznych,
a odnotowany pomiar poboru pradu mégl by¢ wynikiem zlego stanu instalacji i ,,mozliwych przepie¢ napiecia”
na uszkodzonych przewodach;

« obraze przepis6w postepowania w postaci art. 7 kpk. ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez uznanie, ze
zgromadzony material dowodowy wskazuje na dzialanie oskarzonego z zamiarem bezposrednim doprowadzenia
firmy (...) S.A, do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem poprzez ingerencje w instalacje elektryczng;

« obraze przepisOw postepowania w postaci art. 167 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
zaniechanie inicjatywy dowodowej Sadu I instancji dla zweryfikowania twierdzen oskarzonych o konieczno$ci
zakupu $wiec z uwagi na brak uzywania instalacji elektrycznej w lokalu i wezwanie pracownikow wskazanego
przez oskarzonego sklepu do zlozenia zeznan w sprawie;

« obraze przepisdéw prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k.
polegajaca na niezastosowaniu normy prawnej okre$lonej w tym artykule i przyjecie jako podstawe uznania winy
oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwosci, poprzez rozstrzygniecie ich na niekorzysé oskarzonego, zamiast
jego uniewinnienia.

W oparciu o podniesione zarzuty, obronca wniost o:
1) zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie
2) zmiane wyroku poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie wnidst obronca o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw obrony w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci
150% stawki minimalnej okre$lonej w stosownych przepisach z uwagi na osadzenie oskarzonego w Zakladzie Karnym
nr(...)w S. i zwiazanych z tym wyzszych kosztach prowadzonej obrony o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly oplacone
w calo$ci ani w czesci.

Jako kolejna chronologicznie wplynela apelacja prokuratora, ktéry zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych D.
R. oraz G. B. w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, wyrokowi zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego, a to
art. 46 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie przy orzekaniu wobec oskarzonych solidarnego obowiazku naprawienia
szkody. Stawiajac powyzszy zarzut, na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego



wyroku poprzez wskazanie w punkcie 2 wyroku, jako podstawy orzeczenia solidarnego obowigzku naprawienia
szkody, przepisu art. 46 § 1 k.k..

Obronca oskarzonego G. B. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w dniu 25 lipca 2011 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z D. R., poprzez nielegalne podlaczenie do instalacji elektrycznej budynku dokonali kradziezy
energii elektrycznej o warto$ci 11,38 zl na szkode (...) SA, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
nie potwierdza sprawstwa oskarzonego;

« na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 5 § 2, 7 k.p.k. poprzez zastosowanie przez Sad Rejonowy, nieobiektywnej i zupelnie dowolnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznanie za wiarygodnych dowodéw przemawiajacych
wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego przy jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu wszelkich Zrodel
dowodowych wykazujacych jego niewinno$¢ oraz nieustalenie w sposob prawidlowy rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

Ponadto obronca ten zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach w jego punkcie trzecim i zarzucil naruszenie
normy § 16 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez niezastosowanie tego przepisu i
mimo obowiazku podwyzszenia stawki minimalnej wynagrodzenia o 20 %, w sytuacji gdy rozprawa trwala dluzej niz
jeden dzien, zasadzenie na rzecz obroncy wynagrodzenia jedynie w wysokosci stawki podstawowe;.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 kpk wnibsl obronca o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3
poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz wynagrodzenia, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu przed Sadem I instancji, w prawidlowej wysokoSci, tj. w kwocie 531,36 zt (w tym 23% podatku
VAT).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw wywiedzionych
apelacji doprowadzi¢ musiala do uznania, iz na uwzglednienie zasluguje jedynie w czeSci apelacja obroncy
oskarzonego G. B., a to w zakresie w jakim zakwestionowal obronica wysokos¢ zasadzonych na jego rzecz kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. W pozostalym
zakresie wywiedzione apelacje okazaly sie nietrafne. Cho¢ zarzut podniesiony w §rodku odwolawczym pochodzacym
od prokuratora pozostawal zasadny, nie doprowadzil on do zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposéb wskazany w
apelacji oskarzyciela publicznego, bowiem w odniesieniu do orzeczenia o naprawieniu szkody z mocy art. 46 § 1 k.k.
dopatrzyt sie sad odwolawczy uchybienia, ktérego efektem pozostawaé musialo uchylenie tego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci odniesie sie sad do apelacji obroncow oskarzonych jako najdalej idacych, bo podwazajacych
wine oskarzonych w zakresie zarzuconego im przestepstwa.

Brak bylo podstaw do uznania za trafnych podniesionych w apelacjach obrohcéw zarzutéw obrazy art. 5 k.p.k.
i art. 7 k.p.k.. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy dokonana zostala przy uwzglednieniu
okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ oskarzonych, jak i na ich niekorzy$¢, a przy tym na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem



prezentowanym w orzecznictwie sagdéw (m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 13 listopada 2008 roku sygn. akt IT Aka
176/03) przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art.
7 k.p.k. jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a nadto jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Nie sposob w okolicznoSciach sprawy niniejszej uznac, ze
kryteria te nie zostaly przez Sad Rejonowy wypelione. Sad Rejonowy dochodzac do konkluzji o winie oskarzonych
dokonat analizy caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, przy czym uczynil to postugujac sie
w sposOb prawidlowy wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto analizujgc zaréwno te okolicznoSci,
ktbre przemawiaja na niekorzy$¢ oskarzonych, jak i te, ktére sa dla nich korzystne.

W tym kontekscie nie okazal sie takze trafny zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajacy sie w nierozstrzygnieciu
na korzys¢ oskarzonych wystepujacych w sprawie watpliwosci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie odnosi sie bowiem do
jakichkolwiek watpliwosci, lecz wylacznie do takich, ktorych dostepnymi metodami zar6wno dowodowymi, jak i
odnoszgcymi sie do oceny dowodéw, nie mozna usuna¢. Istnienie kazdych watpliwo$ci dowodowych nie uprawnia
sadu do ich rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego dopoki watpliwos$ci te nie stang sie takimi, ktérych nie da sie
wyjasnié. Brak mozliwoéci wyjasnienia watpliwo$ci zaistnieje natomiast dopiero wowczas, gdy przy zastosowaniu
zasad logiki oraz doS§wiadczenia zyciowego nie zostaly one w dalszym ciggu usuniete. Jak zostalo to wyzej wskazane, w
oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodow przeprowadzit sad ta ocene bez koniecznos$ci odwolywania sie do zasad
okreslonych przepisem art. 5 § 2 k.p.k..

Ma zatem racje sad rejonowy, ze caloksztalt przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw prowadzié musi
do jednoznacznego wniosku o popehlieniu przez oskarzonych przypisanego im przestepstwa. Podnoszone przez
oskarzonych okoliczno$ci majgce przemawiaé za zasadnoScia wniosku o ich uniewinnienie sprowadzaja sie do
kwestionowania wynikajacych z protokolu kontroli oraz zeznan kontroleréow ustaleni ktére wskazuja, iz z jednej
strony instalacja elektryczna znajdujaca sie w mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonych pozbawiona byla ukladu
pomiarowego (licznika), z drugiej za$, ze przewody elektryczne instalacji zasilajacej mieszkanie zajmowane przez
oskarzonych - doplywowy oraz odplywowy — zostaly skrecone, a nadto, ze uzyte urzadzenie pomiarowe wykazalo w
czasie kontroli zuzycie energii elektrycznej w mieszkaniu oskarzonych. Twierdzenia oskarzonych nie byly w stanie
podwazy¢ zaréwno wynikéw kontroli, jak i zeznan §wiadkéw — kontroleréw, ktorzy kontrole te przeprowadzili.
W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do tego, by zakwestionowaé zaréwno zapisy protokolu kontroli,
jak i zeznania kontroleréw. Sad odwolawczy nie znalazl powodoéw, by nie da¢ zeznaniom kontroleréw wiary, a i
wywiedzione apelacje nie zawieraja argumentow, ktore przemawia¢ moglyby za taka ocena zeznan tych kluczowych
dla rozpoznania niniejszej sprawy $wiadkow. W zakresie oceny wyjasnien oskarzonych, ich sprzecznosci z zasadami
logiki, doswiadczenia zyciowego oraz pozostalymi z dowodéw przeprowadzonymi w niniejszym postepowaniu, sad
odwolawczy w zupelno$ci zgadza sie z wnioskami i twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji do ktérych co do zasady, by zbednych powtérzen unikngé, niniejszym odsyla. Akceptujac wywody sadu
pierwszej instancji w tym zakresie, odniesie sie zatem sad odwolawczy wylacznie do tych konkretnych twierdzen, ktore
w kwestii oceny dowoddéw zawarte zostaly w apelacjach wywiedzionych przez obroncéw oskarzonych.

Doda¢ trzeba, ze analiza caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy w aspekcie zasad logiki oraz wskazan wiedzy
przemawia za trafno$cia wyprowadzonych przez sad rejonowy wnioskéw o sprawstwie oskarzonych. Caloksztalt tych
dowodow wskazuje, iz bez watpienia w czasie wprowadzania sie oskarzonych do mieszkania nie bylo do mieszkania
tego doprowadzonej energii elektrycznej, natomiast w dniu kontroli stanowigcej podstawe oskarzenia w niniejszej
sprawie, przewody elektryczne — doplywowy oraz odplywowy pozostawaly polaczone umozliwiajac doplyw energii
elektrycznej do mieszkania zajmowanego przez oskarzonych. Obydwie z powolanych wyzej okoliczno$ci oskarzeni w
swoich wyja$nieniach potwierdzili. Przyznali, ze kiedy wprowadzali sie do mieszkania nie bylo ono zasilane energia
elektryczna. Potwierdza to rowniez J. S. upowazniony przez wlasciciela mieszkania do dogladania nieruchomosci i
zajmowania sie wszelkimi sprawami z nia zwigzanymi. Swiadek ten nadto zeznal, ze w czasie gdy mieszkali tam juz
oskarzeni, on wraz z elektrykiem ocenial stan instalacji elektrycznej w mieszkaniu, bowiem chcial podlaczy¢ tam na
nowo prad. Instalacja okazala sie jednak by¢ w zlym stanie i jak okreslil to §wiadek ,trudno sie bylo w niej polapaé”.



Nie sposob jednak przyjac, iz powyzsze stwierdzenie §wiadka dowodzi braku mozliwoSci dokonania kradziezy energii
elektrycznej przez oskarzonych. Stan instalacji okre$lony przez elektryka jako zly nie oznacza przeciez, ze nie byta w
stanie instalacja ta przewodzi¢ energii elektrycznej, jak mialo to miejsce przed demontazem ukladu pomiarowego.
Jednocze$nie zaprzeczyt J. S. stowom oskarzonego D. R., by w mieszkaniu tym instalacja elektryczna byta wypalona czy
przepalona, co wedle tego oskarzonego, ktory twierdzil, ze informacje ta uzyskat od J. S., miato dowodzié niemoznoéci
doprowadzenia pradu do lokalu. Fakt, iz znajdujaca sie z mieszkaniu instalacja oceniona zostala przez elektryka
jako znajdujaca sie w zlym stanie, nie moze jeszcze, jak podnosi obronca, wyklucza¢ mozliwoSci dokonywania za
jej posrednictwem kradziezy energii elektrycznej. Dowodem na to pozostaje chocby fakt, iz instalacja elektryczna,
ktoéra wedle aktualnych kryteriow oceniona by¢ musi jako znajdujaca sie w ztym stanie, funkcjonuje bowiem w wielu,
zwlaszcza starych, budynkach dostarczajac ich mieszkancom energii elektryczne;j.

Oskarzony D. R. potwierdzil nadto druga z istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy informacji o tym, ze
faktycznie przewody elektryczne w miejscu usunietego licznika byly skrecone. Nie przekonuja natomiast twierdzenia
G. B.i D. R. jakoby nic nie wiedzieli oni o nielegalnym podlaczeniu energii elektrycznej i informacje taka powzieli
dopiero w dniu kontroli. W zupelnoSci zgodzi¢ sie trzeba w tym wzgledzie z argumentami sadu rejonowego wedle
ktérego nawet w sytuacji, gdy oskarzeni rzeczywiScie nie wykonali osobiécie nielegalnego podlaczenia, ktorej to
okoliczno$ci nie dowodza jednoznacznie zgromadzone w sprawie dowody, nie sposdb przyjac, ze nie wiedzieli oni
o nielegalnym podlaczeniu i nie korzystali z pradu w mieszkaniu, ktére zajmowali. Nikt inny poza oskarzonymi nie
mialby przeciez powodow, by doprowadzacé energie elektryczng do instalacji elektrycznej funkcjonujacej w mieszkaniu
zajmowanym przez oskarzonych. Skrecenie przewodow nastapi¢ moglo wylacznie w interesie oskarzonych i wylacznie
oni mogli pozostawaé tymi, ktérzy z doprowadzenia energii korzystali. Okolicznoéci powyzsze, w powiazaniu z
brakiem podstaw do uznania za wiarygodnych twierdzen oskarzonych majacych podwazy¢ wyniki kontroli oraz
wiarygodno$¢ zeznan przeprowadzajacych ja kontroleréw, doprowadzi¢ musialy do uznania, iz brak jest podstaw
do zakwestionowania tych dowoddéw, a co za tym idzie takze podstaw do postulowanego w apelacjach obroncéow
uniewinnienia oskarzonych.

Stusznie bowiem sad rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych w zakresie w jakim twierdzili oni, ze do
mieszkania ich nie byla doprowadzona energia elektryczna i nie wiedzieli oni o nielegalnym podlaczeniu oraz
nie korzystali z pradu. Ich relacjom przecza zeznania upowaznionych kontroleréw I. W. i D. H. oraz wyniki
przeprowadzonej kontroli. Jak juz zostalo to wskazane, brak bylo podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$é zaréwno
zeznan kontroleréw, jak i wynikéw przeprowadzonej przez nich kontroli zwlaszcza, gdy wyjasnienia oskarzonych
podwazajacych te dowody nie pozostawaly przekonujace. Zaréwno protokél kontroli, jak i zeznania kontroleréw
wykluczyly zasadno$é podnoszonych przez oskarzonych twierdzen majacych prowadzi¢ do ich uniewinnienia. Wynika
z tychze zeznan oraz protokotu kontroli, ze w mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonych ponad wszelka watpliwo$é
doszlo do poboru pradu. Kontrolerzy wykluczyli jednoczesnie, by za pomoca wykonanego nielegalnego przytacza
mogl korzystaé z pradu odbiorca w innym lokalu, bowiem skrecenie przewoddéw elekirycznych dokonane zostalo
w odniesieniu do przewoddéw zasilajacych w energie elektryczng mieszkanie zajmowane przez oskarzonych. Z
zeznan kontroleréw wynika, ze okoliczno$ci powyzsze pozostaja jednym z elementéw przeprowadzanej kontroli i
stwierdzenie, ze zasilany pozostaje inny lokal musialoby znalezé odzwierciedlenie w protokole kontroli. Nie sposéb
nadto podwazy¢ ustalen sagdu rejonowego wedle ktérych podczas przeprowadzonej kontroli doszlo do stwierdzenia
poboru energii elektrycznej. Okolicznoéci tej nie neguja w wyjasnieniach oskarzeni. W oparciu o wyjasnienia samych
oskarzonych, ktorzy wskazali zgodnie, ze przychodzac do ich mieszkania kontrolerzy poinformowali o nielegalnym
poborze energii przyja¢ nalezy, ze w tym wypadku pomiar poboru mial miejsce zanim jeszcze kontrolerzy weszli do
mieszkania oskarzonych. Wynik kontroli jednoznacznie dowodzi, ze co najmniej w momencie dokonywania pomiaru
w mieszkaniu oskarzonych doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej. Skladajacy zeznania w niniejszej
sprawie kontrolerzy, ktérzy przeprowadzili kontrole w mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonych wskazali, ze w
protokole kontroli nie wpisuje sie jakie urzadzenia znajdujace sie w mieszkaniu byly podtaczone do pradu, bowiem nie
ma to istotnego znaczenia w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzonej kontroli zostanie stwierdzone, ze wystapit pobor
pradu. Jak wskazal §wiadek I. W. (k. 127) brak wlaczonych urzadzen nie jest dowodem na to, ze do poboru energii nie
dochodzi, jak r6wniez samo skrecenie kabli nie Swiadczy o tym, ze ma miejsce nielegalny pobdr. Miarodajne pozostaje



jedynie stwierdzenie faktu poboru, ktére dokonywane jest przy pomocy specjalnych przyrzadéw i jest rownoznaczne
z tym, ze jakie$ urzadzenie musialo by¢ w tym momencie w mieszkaniu oskarzonych zasilane (k. 129).

Brak jest zatem w tych okolicznoéciach podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji obroncy oskarzonego D. R.
wedle ktorej oskarzony nie mial wiedzy o ingerencji dokonanej w instalacje elektryczng zasilajaca lokal w ktérym
zamieszkiwal, jak rowniez, ze nie uzytkowat jakichkolwiek urzadzen elektrycznych. W $wietle zasad logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego zasadnie wykluczyl sad rejonowy sytuacje w ktérej do poboru energii elektrycznej w
mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonych dochodzilo bez ich wiedzy, zwlaszcza gdy w chwili stwierdzenia przez
kontroleréw takiego poboru obydwaj oskarzeni przebywali w mieszkaniu. Wykluczyé¢ nalezy réwniez hipoteze o
mozliwych przepieciach energii elektrycznej dajacych obraz tozsamy z jej poborem, majacych by¢ efektem zlego
stanu instalacji elektrycznej. Przeczy bowiem tej tezie fakt skrecenia przewodoéow elektrycznych — doplywowego i
odplywowego wskazujacy na zamiar kradziezy energii elektrycznej i bedacy przyczyna przepltywu energii elektrycznej
w instalacji zasilajacej mieszkanie oskarzonych. Jesli zamiarem oskarzonych nie byto dokonywanie takiej kradziezy,
wowczas brak bylo potrzeby skrecania tychze przewodéw. Doplyw energii elekirycznej do instalacji zasilajacej
mieszkanie oskarzonych, a co za tym idzie napiecie elektryczne w tej instalacji stanowito nie konsekwencje ,,przepieé
napiecia” na ktére w apelacji powoluje sie obronica oskarzonego D. R., lecz skrecenia przewodow elektrycznych w
miejscu poprzednio zamontowanego tam licznika energii.

Bezzasadny pozostaje nadto argument apelacji obroncy oskarzonego D. R. wedle ktérego zaden z dowodow w
niniejszej sprawie przeprowadzonych nie wskazuje, by oskarzony D. R. faktycznie dokonal ingerencji w instalacje
elektryczna celem nielegalnego poboru energii. Jak wynika w sposob jednoznaczny z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, ustalenia sadu rejonowego nie obejmowaly stwierdzenia, iz oskarzony osobiScie dokonal takiej
ingerencji. Ustalenie takie nie pozostawalo takze konieczne do przypisania oskarzonym popelnienia zarzuconego im
przestepstwa. Sad rejonowy wprost w uzasadnieniu wyrazil wrecz przekonanie, ze zgromadzone dowody nie daja
podstaw do ustalenia, iz oskarzeni osobiScie dokonali nielegalnego podlaczenia. Zgodnie z akceptowanym przez
sad okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 wrzeénia 2012 roku (sygn. akt IV KK 167/12, Prok.i Pr.-wkl. 2013/2/2) Istota przestepstwa kradziezy
energii elektrycznej polega na korzystaniu z tej energii z pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju
sposobu uzyskania lub korzystania z energii. Techniczne sposoby uzyskania dostepu do Zrodla energii poprzedzajace
korzystanie z niej nie naleza do znamion tego wystepku, a zatem i brak osobistych czynnosci technicznych w celu
uzyskania owego bezprawnego dostepu nie moze powodowaé depenalizacji w tym zakresie. Brak zatem udowodnienia
oskarzonym, ze osobiscie dokonali oni nielegalnego podlaczenia do sieci energetycznej nie moze jeszcze oznaczac
braku podstaw do przypisania im odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo kradziezy energii.

Nie sposob nadto zgodzi¢ sie z obronica oskarzonego D. R., gdy argumentuje on, iz obraza prawa procesowego
pozostaje zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzenie sadu, ze nie ujawnily sie w toku postepowania
zadne okoliczno$ci wylaczajace mozliwoé¢ przypisania oskarzonym winy. Formuta ta oznacza nic wiecej, jak tylko
stwierdzenie przez sad, iz w sprawie niniejszej nie stwierdzil sad istnienia okolicznoSci, ktére prowadzi¢ moglyby do
wykluczenia poniesienia przez oskarzonych odpowiedzialno$ci karnej. Nie oznacza to w zadnym wypadku, jak twierdzi
obronca — przyjecia przez sad domniemania winy. Sad rejonowy po zbadaniu wszelkich ujawnionych okoliczno$ci
sprawy i odniesieniu sie do nich oraz stwierdzeniu podstaw do przypisania oskarzonym odpowiedzialnoS$ci karnej,
skonstatowal jedynie, ze nie ujawnily sie w niniejszej sprawie takze inne okolicznoSci, ktére wykluczylyby mozliwo$c
poniesienia przez oskarzonych odpowiedzialno$ci karne;j.

Whbrew wywodom apelacji nie pozostaje nadto bledna ocena wyjasnien oskarzonego D. R. dokonana przez sad
w zakresie w jakim oskarzony ten wskazal, iz do mieszkania przychodzil jedynie ,na noc” (k. 136). Trudno
powyzsze twierdzenie oskarzonego traktowaé jako przekonujace, gdy przeciez byl on obecny w mieszkaniu w
ktorym dokonywano nielegalnego poboru pradu w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 25 lipca 2011 roku o
godzinie 17.00.. Nie spos6b zgodzi¢ sie z oskarzonym jakoby przychodzil on do tego mieszkania jedynie ,na noc” w
sytuacji, gdy obecno$¢ jego potwierdzona zostala w protokole kontroli przeprowadzonej w porze dziennej, dalekiej
od pory nocnej za ktéra w miesigcu lipcu uwaza sie powszechnie najwyzej czas po godzinie 21.00. Trudno takze



zgodzi¢ sie z argumentacjg obroncy, ktory podnosi, ze tak wczesne udawanie sie oskarzonego na spoczynek nocny
podyktowane pozostawalo trybem zycia przez niego prowadzonym, a zwiazanym z wykonywaniem prac dorywczych.
W wyjasnieniach swoich oskarzony na taka okoliczno$¢ nie powolat sie wskazujac, iz w okresie zblizonym do czasu
wskazanego w przypisanym jego osobie czynie poszukiwal pracy, ewentualnie przebywal u swoich dzieci.

Oczywiécie bezzasadny pozostaje zarzut apelacji obroncy oskarzonego D. R. jakoby blednym pozostawalo uznanie
przez sad rejonowy, ze zgromadzony w sprawie ,material dowodowy wskazuje na dzialanie oskarzonego z zamiarem
bezposrednim doprowadzenia firmy (...) S.A, do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem poprzez ingerencje
w instalacje elektryczng”. Znamieniem przypisanego oskarzonym przestepstwa nie pozostaje doprowadzenie
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, lecz zabor energii elektrycznej w celu przywlaszczenia.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji obroncy wedle ktorego uchybieniem procesowym,
jakiego dopuscit sie sad rejonowy bylo zaniechanie weryfikacji twierdzen oskarzonych o zakupie $wiec, ktora to
okoliczno$¢ zdaniem obroncy mialaby doprowadzi¢ do wykluczenia mozliwosci popelnienia przez oskarzonych
przypisanego im przestepstwa. Z twierdzeniem obronicy nie sposdb sie zgodzié. Nawet potwierdzenie okolicznosci,
iz dokonywali oskarzeni zakupu $§wiec nie mogloby przeciez w obliczu zgromadzonych w niniejszym postepowaniu
dowodow doprowadzi¢ do przyjecia, iz nie dokonywali oni kradziezy energii elektrycznej w dniu wskazanym w
przypisanym oskarzonym czynie. Jak juz wspomniano, o sprawstwie oskarzonych jednoznacznie §wiadcza wyniki
kontroli, ktérych wiarygodno$ci nie sposéb w realiach niniejszej sprawy podwazyé. Czyn oskarzonym przypisany
obejmuje dokonanie kradziezy energii elektrycznej w konkretnym - oznaczonym precyzyjnie dniu. Nawet jesli w czasie
ten dzien poprzedzajacym lub po tym dniu nastepujacym oskarzeni kupowali $wiece o§wiecajac nimi mieszkanie, fakt
ten nie jest w stanie podwazy¢ ustalen kontroli przeprowadzonej w dniu popelnienia przez oskarzonych przypisanego
im przestepstwa w ktorym dokonywali oni nielegalnego poboru energii.

Roéwniez argumentacja apelacji obroncy oskarzonego G. B. nie mogla zosta¢ uznana za trafna, za wyjatkiem twierdzen
odnoszacych sie do nieprawidlowej wysokoS$ci zasadzonych na rzecz obroncy kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, w ktérym to zakresie $rodek odwolawczy obroncy zostal uwzgledniony. W szczegblnoSci, z powodow juz
w niniejszym uzasadnieniu przytoczonych nie sposob za obronca przyjaé, iz nie wiedzial oskarzony, ze niewielkiej
powierzchni mieszkanie zajmowane przez oskarzonych zasilane pozostaje pradem. Jak juz wspomniano, trafnie sad
rejonowy przyjal, ze nikt poza oskarzonymi nie miat jakiegokolwiek interesu w tym, by poprzez skrecenie przewodow
instalacji elektrycznej doprowadzi¢ do doplywu pradu do mieszkania oskarzonych. Z samego tylko faktu, iz nielegalny
poboér pradu stwierdzony zostal przez pracownikow pokrzywdzonej firmy nie sposéb wywodzi¢ niewiarygodnoéci
zaro6wno protokotu kontroli, jak i zeznan skladanych przez kontroleréw. Regula niemalze w sprawach karnych
pozostaje przeciez sytuacja w ktdrej obciazajace oskarzonego dowody stanowia relacje pokrzywdzonych lub ich
reprezentantow. Poza natomiast powolaniem sie na te okoliczno$¢ obronca nie wskazal na inne, odnoszace sie do
konkretnych wypowiedzi §wiadkow argumenty majace przekonaé¢ sad o niewiarygodnos$ci zeznan tych Swiadkow.
Nie ma nadto racji obronca gdy argumentuje, ze zeznania $wiadka J. S. potwierdzaja wersje przedstawiong przez
oskarzonego G. B. wedle ktérego do mieszkania przy ulicy (...) w G. nie byla dostarczana energia elektryczna.
Twierdzenie swoje $wiadek odnosi bowiem wyraznie do czasu w ktérym wraz z elektrykiem przyszedl do tego
mieszkania w celu podlgczenia pradu. Odno$nie za$ tego, czy w okresie uzytkowania mieszkania przez oskarzonych
energia byla dostarczana §wiadek zeznatl ,Nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy byt tam pob6r energii i czy dzialaly
urzadzenia. W czasie gdy ja tam bylem, to na pewno nie bylo tam zadnego Swiatla” (k. 127 odwro6t). Relacja tego
$wiadka nie moze zatem niczego w kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych przesadza¢. Z zeznan $wiadka J.
S. wynika natomiast, iz poproszony przez niego o ocene stanu instalacji elektryk wskazal, iz instalacja zasilajaca
mieszkanie jest w zlym stanie, ze ,,w ogole nie mogt sie polapa¢ w tej instalacji” (k. 127 odwro6t) i stwierdzil, ze
nalezaloby zalozy¢ nowg instalacje. Do tej tre$ci wypowiedzi Swiadka sad odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu
sie juz odnidsl, niemniej jednak w obliczu argumentacji apelacji obroncy oskarzonego G. B. doda¢ jeszcze trzeba,
ze tre$ci na ktéra w uzasadnieniu érodka odwolawczego powoluje sie obronca, swiadek J. S. nie wypowiedzial.
Nie wskazal on bowiem w swoich zeznaniach, ze wedle zaproszonego przez niego elektryka brak bylo mozliwoéci
wykonania w zajmowanym przez oskarzonych lokalu mieszkalnym instalacji elektrycznej na nowo. Zeznania $wiadka



J. S. nie potwierdzaja takze twierdzen oskarzonych odnos$nie stanu instalacji, ktéra pozostawa¢ miala ,wypalona”
badz ,przepalona”. Fakt poboru pragdu w mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonych zostal w sposéb jednoznaczny
potwierdzony przez kontroleréw w ich zeznaniach. W sposéb przekonujacy wskazali oni na okoliczno$ci dowodzace
poboru pradu w mieszkaniu oskarzonych. Zaprzeczenie przez oskarzonego temu poborowi niczego w obliczu
caloksztaltu zgromadzonych w niniejszej sprawie dowod6éw nie zmienia.

Apelacji obroficow w zakresie w jakim domagali sie oni uniewinnienia oskarzonych od popeklienia zarzuconego im
przestepstwa nie mozna bylto zatem uwzglednié.

Do zmiany zaskarzonego orzeczenia doj$¢ natomiast musialo w zakresie zawartego w wyroku rozstrzygniecia
zobowiazujacego oskarzonych do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (niewskazanego w tym rozstrzygnieciu) solidarnie
kwoty odpowiadajacej wysoko$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody. W sytuacji, gdy sad rejonowy wskazanie
podmiotu na rzecz ktorego nastagpi¢ ma zasadzenie obowigzku naprawienia szkody ograniczyt do okreslenia tego
podmiotu jako pokrzywdzonego, beneficjentem tego rozstrzygniecia moglby pozostaé¢ wylacznie podmiot okreslony
jako pokrzywdzony w opisie czynu przypisanego oskarzonym. Tymczasem okoliczno$cia powszechnie znang pozostaje
fakt, iz firma (...) bedaca pokrzywdzona czynem popelnionym przez oskarzonych, zbyla przedsiebiorstwo zajmujace
sie miedzy innymi dystrybucja energii elektrycznej. Nie wiadomo natomiast jakie pozostaja dalsze losy wierzytelno$ci
o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem objetym aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci,
czy zostala ona zbyta na rzecz nastepcy prawnego, czy tez (czego rowniez nie mozna wykluczyé) na rzecz innego
podmiotu. W sprawie niniejszej okolicznosci te nie zostaly wyjasnione, a orzekajac o obowiazku naprawienia szkody na
rzecz podmiotu innego niz wynikajacy z zaskarzonego wyroku sad odwolawczy zobligowany bylby przede wszystkim
do poczynienia ustalen w kwestii podmiotu uprawnionego do $wiadczenia, a nastepnie do okreélenia tego podmiotu
w orzeczeniu wydanym w drugiej instancji pomimo niezaskarzenia wyroku w tym zakresie na niekorzy$¢ oskarzonych
(apelacja prokuratora dotykala wylacznie kwestii podstawy prawnej rozstrzygniecia o obowiazku naprawienia
szkody). Poniewaz jednak nastepstwo prawne nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane, w szczegdlnosci brak
jest potwierdzenia, ze wierzytelno§é o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem oskarzonym przypisanym
zbyta zostala na rzecz nastepcy prawnego firmy (...), sad odwolawczy nie mial podstaw, by pozostawi¢ w mocy
rozstrzygniecie zasadzajace obowiazek naprawienia szkody na rzecz tego podmiotu w sytuacji, ze podmiot ten
dzialalnoSci zwigzanej z dystrybucja energii nie prowadzi. Okoliczno$ci powyzsze skutkowa¢ musialy uchyleniem
rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody z punktu 2 zaskarzonego wyroku.

Uwzgledniajac apelacje obronicy oskarzonego G. B. w zakresie w jakim zakwestionowal on wysoko$¢ zasadzonych
na jego rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, zmienil sad okregowy wyrok sadu
rejonowego w jego punkcie 3 poprzez okreslenie tychze kosztéw na kwote odpowiadajaca dwoém terminom rozpraw
przeprowadzonych z udzialem obroncy.

W pozostalym natomiast zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Zasadzil sad nadto na rzecz obroncéw oskarzonych koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu
w postepowaniu odwolawczym z uwzglednieniem dwoch terminéw rozpraw, ktére odbyly sie przed sadem
odwolawczym. Brak bylo jednocze$nie podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji obroncy oskarzonego D. R. o
zasadzenie na jego rzecz kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 150% stawki minimalnej
okres§lonej w stosownych przepisach. Jako jedyna okoliczno$¢ majgcg doprowadzi¢ do zasadzenia tej wysoko$ci stawki
powolal obronca fakt osadzenia oskarzonego w Zakladzie Karnym nr (...)w S. oraz zwiazane z tym wyzsze koszty
prowadzonej obrony. Argument powyzszy nie mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku obronicy. Wprawdzie
zasadzane na rzecz obroncéw koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obejmuja tzw. oplate, ktorej
wysoko$¢ moze wynosic¢ nie wiecej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 19 pkt 1 rozporzadzenia),
to jednak o zasadzeniu 150 % stawki minimalnej decyduja kryteria zasadniczo odmienne od powolanych przez
obronce. Zgodnie bowiem z § 2 pkt 1 powolanego rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu



zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Tylko zatem te okolicznoSci, nie powolane
przez obronce, spowodowaé mogly zasgdzenie na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej w zwiekszonej w stosunku do
stawek minimalnych kwocie. Z samej tylko powolanej przez obroince okolicznoéci w postaci pobytu oskarzonego w
zakladzie karnym znajdujacym sie poza G. przyczyny zasadzenia wyzszej oplaty wywodzié nie mozna. Wprawdzie
pelienie funkeji obroncy oskarzonego przebywajacego w jednostce penitencjarnej oddalonej od siedziby kancelarii
obroncy moze zwigzane pozostawac ze zwiekszonymi kosztami pelnienia funkeji obroncy, lecz wedle § 19 pkt
2 wspomnianego wyzej rozporzadzenia uzasadnia ono nie tyle zasadzenie na rzecz obroncy zwiekszonej stawki
minimalnej, ile wydatkéw obroncy z pelnieniem tej funkcji zwigzanych. Zgodnie z powolanym przepisem wydatki te
winny jednak pozostawaé udokumentowane. Tymczasem obronca oskarzonego D. R. poniesienia takich kosztéw nie
wykazal.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonych, zwolnil ich sad odwolawczy od zaplaty kosztow postepowania
odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panistwa.



