Sygnatura akt VI Ka 1074/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r.

sprawy A. L. ur. (...) w G.

corki J.iH.

oskarzonej z art. 28481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 sierpnia 2013 r. sygnatura akt ITI K 1774/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego K. L. na rzecz oskarzonej A. L. kwote 420 zl (czterysta dwadzie$cia ztotych)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym;

3. wymierza oskarzycielowi subsydiarnemu oplate za II instancje w kwocie 60 zl (szeSédziesiat zlotych) i obciaza
go wydatkami Skarbu Panstwa poniesionymi w postepowaniu odwolawczym, uznajac te wydatki za uregulowane w
drodze ryczattu.

VI Ka 1074/13

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku wnio6st pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego. Zarzucil on orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona nie dopuscila sie popelnienia
zarzucanego jej czynu z art. 284 § 1 kk. W oparciu o tak sformulowany zarzut odwolujacy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu.

Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, a wszystkie
przeprowadzone dowody ocenil swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Stusznie zauwaza apelujacy, iz zgodnie z art. 36 § 2 krio kazdy z malzonkéw moze



samodzielnie zarzadzaé majatkiem wspolnym. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwalal
na stwierdzenie aby oskarzona sprawujaca 6w ,zarzad” dzialala z pokrzywdzeniem oskarzyciela subsydiarnego.
Przeciwnie jej decyzje dotyczace majatku wspolnego byly racjonalne i nalezycie udokumentowane. Fakt, iz oskarzona
przekazala kwote 158.000 zl, stanowiaca majatek wspdlny, na osobiste konto bankowe nie oznacza, ze automatycznie
przywlaszezyla te §rodki, jak sugeruje we wniesionym $rodku odwolawczym pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Oskarzona przedstawila szczeg6lowe wyliczenia i zestawienia, z ktorych jasno wynikalo, ze pobrane $rodki pieniezne
przeznaczyla na splate wspolnych zobowiazan i utrzymanie wspolnych dzieci. Jak trafnie zauwazyl sad pierwszej
instancji w toku malzenstwa stron to na oskarzonej spoczywal obowiazek placenia rachunkéw i regulowania wszelkich
oplat, gdyz taki byl zwyczaj panujacy w ich rodzinie. Splacajac wspolne zobowigzania oskarzona nie czynila tego
wylacznie na swojg rzecz, ale rowniez na rzecz meza. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil, ze oskarzona pieniadze przekazane na swoje konto osobiste wydala na potrzeby rodziny, budowe
wspolnego domu, utrzymanie dzieci, oplacenie rachunkow i dlugéw. Szczegbdlowe wyliczenia pokazuja, ze oskarzona
pobrana kwote w calo$ci przeznaczyla na zaspokojenie potrzeb rodziny, a zatem nie doszlo do powiekszenia jej majatku
osobistego. Stusznie zatem sad rejonowy uniewinnil oskarzona od popelnienia zarzucanego jej wystepku z art. 284 §
2 kk. W zwigzku z tym, ze zarzuty apelacyjne okazaly sie calkowicie chybione, zaskarzony wyrok nalezato utrzymac
w mocy, uznajac apelacje z oczywiscie bezzasadna. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze
ma swoje uzasadnienie w treéci art. 636 § 1 kpk.



