Sygnatura akt VI Ka 1060/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SO Arkadiusz Lata (spr.)

SO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 .

sprawy D. Z., syna A. i A.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 22081 kk i art. 15682 kk w zw. z art. 15681 pkt 1 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygnatura akt III K 1449/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1060/13

UZASADNIENIE

Oskarzonemu D. Z. zarzucono, iz w dniu 2 kwietnia 2011r. w G. na terenie firmy (...) jako specjalista ds. produkcji,
bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo pracownikéw i higiene pracy nie dopelnil obowigzku polegajacego na
braku nadzoru nad sposobem skladania ladunkéw w magazynie przez operatorow wozkéw widlowych, przez co
doszlo do niestabilnego ulozenia stosu big bagéw, a nastepnie zsuniecia sie dwdch warstw z tego stosu na W. T.,
czym nieumys$lnie spowodowal u niego mnogie obrazenia ciala oraz wielonarzadowe, ostra niewydolnosé krazeniowo-
oddechowg, wstrzas krwotoczny, uraz klatki piersiowej ze sthuczeniem krwotocznym, obustronnego odmo-krwiaka
oplucnowego, mnogich zlaman zeber, wieloodtamowego zlamania miednicy, ztamania trzonu L-3 oraz podejrzenie
zlamania trzonu L-5, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu — tj. przestepstwo z art. 220 § 1
kkiart. 156 § 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r. — sygn. akt III K 1449/11 uniewinnit D. Z. od
zarzuconego mu czynu, za$ kosztami ,,postepowania” obcigzyl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk — Skarb Panstwa.



Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego apelacjami pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej oraz Prokuratora.

Pierwszy z apelujacych sformulowal zarzuty:

1) obrazy przepisbw postepowania — tj. art. 423 kpk poprzez niedopelnienie przez Sad obowiazku wydania
uzasadnienia na wniosek strony;

2) obrazy przepisdw postepowania — tj. art. 7 kpk przez naruszenie swobodnej oceny dowodéw, co miato wplyw na
tre$¢ orzeczenia;

3) istotnych bledow w ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzily do niezasadnego wyroku uniewinniajacego w
sytuacji istnienia dowodow winy.

Wystapil zatem o uchylenie zapadlego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Oskarzyciel publiczny zarzucil natomiast:

1) obraze prawa procesowego — tj. art. 423 § 1i § 2 kpk polegajaca na niesporzadzeniu uzasadnienia do wskazanego
wyroku i niedoreczeniu orzeczenia wraz z uzasadnieniem do Prokuratury;

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry skutkowat uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Prokurator wnidst réwniez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji ,do dalszego
prowadzenia”.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Obie apelacje okazaly sie w pelni zasadne, a zarazem skuteczne o tyle, iz w nastepstwie ich wywiedzenia nalezalo
przedmiotowy wyrok uchylié, sprawe za$ przekaza¢ do rozpoznania ponownego Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

W rozpatrywanym przypadku doszlo bowiem do obrazy prawa procesowego, a to art. 423 § 1i § 2 kpk — mogacej
mie¢ i faktycznie majgcej wplyw na tre$c orzeczenia, a to poprzez niesporzadzenie — pomimo wnioskow prawidlowo
zlozonych przez wszystkie wystepujace w sprawie strony procesowe — pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku. W
konsekwencji nie bylo po stronie Sadu Okregowego najmniejszych mozliwoS$ci stwierdzenia jakie fakty Sad orzekajacy
uznal za udowodnione, jakie za$ za nieudowodnione. Na jakich w tej mierze oparl sie dowodach (tzn., ktérym sposréd
nich dat wiare) i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (tj. ktérym — o ile takowe istnialy i z jakiej przyczyny wiary
tej odmowil). W rachube nie wchodzito zarazem zapoznanie sie z ocena prawna Sadu jurysdykcyjnego, albowiem nie
zostala ona w ogdle zaprezentowana na piSmie.

Sad II instancji tym samym nie byl w stanie skontrolowaé¢ prawidlowos$ci ustalen faktycznych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym, a tym bardziej poprawnosci oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jak réwniez ocen prawnych. Pozostaja one wszystkie — nieznane. W nastepstwie powyzszego nie ma tez mozliwosci
rzeczowego odniesienia sie do zarzutéw zgloszonych w obu apelacjach, iz w zakresie ustalen faktycznych popelniono
w jurysdykcyjnej fazie procesu — bledy na tyle wazne i istotne, ze mialy one wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Co sie przy tym tyczylo odtworzenia przebiegu inkryminowanego zajscia, ustalenia jaka byta w nim rola oraz udzial
oskarzonego, stwierdzenia czy z jego strony doszlo do naruszenia obowiazkéw (i jakich obowigzkow), a nadto czy
pomiedzy ewentualnym zaniedbaniem a skutkiem w postaci zsuniecia sie big bagéw oraz doznaniem przez W. T.
szeregu powaznych obrazen ciala zaistnial zwigzek przyczynowy, jak rowniez gdy chodzilo o ocene wiarygodno$ci
poszczegbdlnych dowodow i ocene prawna — Sadu Rejonowego w zadnym wypadku zastapié nie mogl Sad odwolawcezy,



ktorego rola jest kontrolna, nie za$ merytoryczna, a co wiecej rozstrzyga on prawomocnie, czyli bez mozliwoSci
zaskarzenia jego orzeczen w normalnym trybie instancyjnym.

Sad Okregowy tymczasem, by moc odnie$é sie do zarzutdw apelacyjnych musialby — sprzecznie z uregulowaniem
przepisu art. 452 § 11 § 2 kpk — dokonaé wszystkich wskazanych wyzej czynno$ci samodzielnie i w istocie — calo$ciowo,
do czego nie jest uprawniony i co jest niedopuszczalne.

Zaskarzone orzeczenie uchylato sie zatem od wszelkiej kontroli odwotawczej, totez ostaé sie nie moglo.

Na marginesie wypada zwrocié takze uwage na pewien blad logiczny w opisie czynu zarzuconego D. Z. w akcie
oskarzenia. Brak dopelnienia obowigzkéw musial wladnie polega¢ na braku nadzoru nad sposobem skladania
ladunkéw w magazynie, nie za$ — jak pisze Prokurator — obowigzek (cigzacy na oskarzonym) wyrazac sie mial brakiem
nadzoru.

Sad merytoryczny zupelnie blednie rozstrzygal poza tym w materii ,,kosztéw postepowania”, ktére nie sa znane i nie
wystepuja na gruncie procedury karnej przewidujacej jedynie koszty sadowe i koszty procesu (vide: art. 616 kpk).
Koszty postepowania natomiast sa charakterystyczne w postepowaniu o wykroczenia, jakie to przepisy w przypadku
przedmiotowym zastosowania nie znajduja.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, na bazie ktorego dokona trafnych ustalen faktycznych, po czym
wyprowadzi prawidlowe wnioski konicowe co do sprawstwa i winy lub ich braku po stronie oskarzonego. W wypadku
potrzeby sporzadzenia uzasadnienia wyroku na pi$mie, uczyni to zgodnie z zasadami kodeksowymi. Uwzgledni tez
inne uwagi Sagdu Okregowego.

Nie przesadzajac w niczym ostatecznego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



