Sygnatura akt VI Ka 1045/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r.

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy K. H. ur. (...)wG.,

syna A.iA.

oskarzonego z art. 19181 kK, art. 217a KKk, art. 19081 kk, art. 15881 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 czerwca 2013 r. sygnatura akt ITI K 1726/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) przyjmuje, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 2 polegal na uderzeniu A. L. otwarta dlonig w twarz, czym

K. H. naruszyl jej nietykalno$¢ cielesng;

b) powyzszy czyn kwalifikuje z art. 217 § 1 kk i ten przepis przyjmuje jako podstawe prawna wymierzenia oskarzonemu

kary wskazanej w punkcie 2;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 516,60 zl (pieéset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zl (pieéset trzydziesci szes$¢ zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300

(trzysta) zlotych.



Sygn. akt VI Ka 1045/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczne i
uzasadnione stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

a) przyjecie, ze czyn przypisany K. H. w punkcie 2 polegal na uderzeniu A. L. otwarta dlonia w twarz, czym naruszyt
on jej nietykalno$¢ cielesna;

b) zakwalifikowanie powyzszego czynu z art. 217 § 1 kk i przyjecie tego przepisu jako podstawy prawnej wymierzenia
oskarzonemu kary wskazanej w punkcie 2.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie przebiegu przedmiotowego zdarzenia nie w pelni zastlugiwaly na
akceptacje, a co za tym idzie ocena prawna zastosowana w postepowaniu jurysdykcyjnym nie byla prawidlowa. Sad
Rejonowy nie uwzglednil w nalezytym stopniu i nie wzial pod rozwage wszystkich istotnych faktéw wynikajacych z
przeprowadzonego na rozprawie gtéwnej materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z relacji Swiadkow: A. L.iJ. L..

Rozstrzygniecie w powyzszej czesci wydane zatem zostalo z obraza prawa procesowego, a to art. 366 § 1 kpk oraz
art. 410 kpk, ktora mogla mie¢ i miala wplyw na jego tre$é. Zarazem jednak zgromadzone dowody byly na tyle pelne
i przekonujace, iz upowaznialy Sad Okregowy do odmiennego (a rownoczeénie korzystniejszego dla oskarzonego)
orzeczenia, co do istoty sprawy.

O ile w peli trafne pozostawalo stwierdzenie, ze po zakonczeniu sie weze$niejszego zajécia na klatce schodowe;j
z udzialem: K. H., M. Z. oraz M. D., oskarzony i towarzyszacy mu Z. wyszli na zewnatrz, za$ za nimi udawal sie
pokrzywdzony i w trzeciej kolejnosci: A. L. oraz J. L. — zaalarmowane krzykami i halasami w obrebie korytarza, o tyle
przebieg wypadkow przed budynkiem mial w §wietle zebranego materialu dowodowego wymowe znaczaco odmienna,
anizeli przyjat to Sad merytoryczny.

Sad I instancji stwierdzil, ze pokrzywdzona ,spytala bedacego jeszcze w poblizu oskarzonego (...) dlaczego bije M. D.,
w odpowiedzi na co K. H. nazwal ja gruba szmata i polecil jej sie nie wtracac, a kiedy A. L. go oplula oskarzony uderzyt
ja z otwartej reki w twarz” (vide: k-535). W efekcie uznal, iz ,,K. H. naruszyl nietykalno$¢ cielesng A. L., zadajac jej cios
otwartg reka w twarz z powodu tego, ze zwrocita mu ona uwage na niewlaéciwosé jego zachowania wobec M. D., ktore
to zachowanie pokrzywdzonej niewatpliwie stanowilo interwencje na rzecz ochrony porzadku publicznego”. Wedle
Sadu orzekajacego ,,naruszenie nietykalnosci cielesnej A. L. pozostawalo w bezpoérednim w zwigzku z podjetymi przez
nig dzialaniami interwencyjnymi”.

Nastepstwem powyzszego byto z kolei zakwalifikowanie naprowadzonego wyzej czynu K. H. w kategoriach wystepku
z art. 217a kk.

Ustalenia faktyczne Sadu jurysdykcyjnego w omoéwionym wyzej zakresie nie nasuwaly zastrzezen. Odnoszac sie
w tym miejscu do zarzutéw i argumentacji obroncy nalezalo w pierwszym rzedzie zwrdci¢ uwage na labilnosé i
niekonsekwencje oskarzonego, gdy opisywal on przebieg rozpatrywanego zajécia.

Pierwotnie w postepowaniu przygotowawczym (vide: k-202) przyznawal sie do uderzenia A. L. otwarta reka w twarz,
dodajac jednak, ze zostal przez nia ,,sprowokowany”. Przestuchiwany po raz drugi w §ledztwie, K. H. podajac juz wiecej
szczegolow zdarzenia (vide: k-281) twierdzil, ze to pokrzywdzona go ciggle szarpata i oplula. On zas$ jej nie szarpal, a
jedynie zmuszony byt ,uwolni¢ sie od niej, wiec sie jej wyszarpywal”. Zaprzeczal tym razem celowemu uderzeniu A.
L., a jedynie ,jak sie wyszarpywal to mozliwe, iz ona dostala, lecz bylo to niezamierzone”.



Przed Sadem I instancji (vide: k-398) oskarzony przedstawil obraz wybiegajacej z klatki schodowej plujacej na niego
i szarpiacej go pokrzywdzonej, ktora nie reagowala wrecz na jego pytanie, dlaczego tak robi. H. przeczyl ponownie
uderzeniu wymienionej w twarz. Moglt najwyzej — jak wowczas wyjasniat — uderzy¢ ja w ramie, ,ale tez nie specjalnie.”

Niegjednolita i zawierajaca wewnetrzne sprzecznos$ci wersja oskarzonego, jakich K. H. nawet nie usitlowat thumaczy¢,
w zaden sposob przekonywac nie mogla, a tym samym nie sposéb ja bylo przyjmowaé jako wylaczne zrdédlo ustalen
w zakresie powyzszego fragmentu stanu faktycznego, a tak wlasnie zdaje sie rozumowa¢é skarzacy. Brak zwrocenia
jakiejkolwiek uwagi na tres$¢ pozostalych dowodow, w istocie dyskwalifikuje wywody apelujacego.

Obronca przemilczal bowiem nader wazne okolicznoS$ci, o ktorych zgodnie i niezmiennie relacjonowali tak sama
A. L., jak i J. L.. Pokrzywdzona bowiem, dysponujac juz pochodzacymi od M. D. informacjami, w jaki sposob ten
potraktowany zostal na terenie klatki schodowej przez oskarzonego, gdy wraz z teSciowa znalazly sie juz przed
budynkiem — zapytala H. dlaczego ,bije” D., na co oskarzony odpowiedzial wyjatkowo ordynarnie i obelzywie,
odnoszac sie do jej 6wczesnego wygladu. Byta w 6smym miesiacu cigzy. To dopiero spowodowalo gwaltowna reakcje
rozzloszczonej A. L. w postaci oplucia oskarzonego, na co on zadal pokrzywdzonej uderzenie otwarta dlonia w twarz.

Sad Rejonowy trafnie ocenit tu material dowodowy i stusznie przyjal wskazana wyzej kolejnoéc¢ wypadkow. Relacje
H. — o czym byla juz mowa — pozostawaly za$ niewiarygodne z przyczyn omdéwionych poprzednio. Nie posiadaly
nadto oparcia dowodowego. Nie potwierdzali zadnego jej elementu, a w szczegélnosci napascei na oskarzonego przez
L. w formie wyzywania go, plucia i szarpania (zwlaszcza do tego stopnia, iz musial sie pokrzywdzonej wyrywac)
bezposrednio i natychmiast po tym, gdy wyszla ona z klatki schodowej — ani Z., ani D.. R. D. tymczasem zaprezentowal
opis zajScia na zewnatrz domu zgodny z ustaleniami Sadu orzekajacego (vide: k-193 i 448).

A. L. poczatkowo nie przyznawata sie do oplucia H., méwigc w postepowaniu przygotowawczym tylko o ,,checi oplucia”
w nastepstwie wulgarnych wyzwisk pod jej adresem, od ktérych sie powstrzymala (vide: k-179). Na rozprawie jednak
fakt 6w potwierdzila (vide: k-431 verte). Podobnie — J. L. (vide: k-449).

O tego rodzaju ,prowokacji” jak przedstawia to obronca i to w kategoriach okolicznoéci wylaczajacej wrecz wine, nie
moglo byé mowy. Swiadek Z. natomiast, dopiero przed Sagdem Rejonowym (vide: k-448 verte) ,przypomnial sobie”
jak pokrzywdzona oplula oskarzonego i ,wyzywala nas” (j. jego samego i H.), nie zauwazajac jednak, by zostala ona
uderzona w twarz, gdy z §ledztwie relacjonowal catkiem odmiennie. Twierdzil bowiem, ze jako pierwszy wychodzil z
budynku, a za nim K. H. (vide: k-207), ,zawolala go jakas kobieta, ja sie obréocilem, K. do niej podszedl, ja sie obrocitem
w swoja strone i poszedlem”, z czego wynikalo, ze w ogole nie byl obserwatorem zajscia z udzialem A. L..

Z. nie moégl by¢ przeto wiarygodny, co obronica powolujgc sie w motywach apelacji na jego zeznania z rozprawy —
pomija. Identycznie — okolicznoéé, iz $wiadek po odczytaniu mu wersji pierwotnej — podtrzymywal tg pierwotna
wersje.

Oplucie stanowilo reakcje pokrzywdzonej na prostackie slowa oskarzonego i to ona zostala w tymze momencie
sprowokowana. Z kolei wyzwiska i wulgaryzmy H. poprzedzajace oplucie go, to natomiast reakcja H.
(usprawiedliwiona tylko w jego wlasnym odczuciu) na probe interwencji A. L. spowodowanej wcze$niejszym
zdarzeniem dziejacym sie w obrebie klatki schodowej, gdzie pokrzywdzony zostal M. D..

Na tle wszystkiego powyzszego nie mogla sie zatem osta¢ kwalifikacja prawna zachowan oskarzonego zastosowana
przez Sad jurysdykeyjny.

Przebieg wypadkow jednoznacznie wskazywat bowiem, iz A. L. tylko do pewnego momentu czasowego dzialala na
rzecz ochrony porzadku publicznego, a mianowicie do chwili obelzywych wypowiedzi K. H.. Potem, gdy pokrzywdzona
oskarzonego oplula wiez pomiedzy ochrong tego porzadku, a aktywnoécia A. L. (zwazywszy przede wszystkim
rodzaj podjetego dzialania) zostala przerwana. Bezpo$rednia przyczyna oplucia H. sprowadzila sie faktycznie do
woli odwzajemnienia doznanej moment wczeéniej krzywdy (w formie wyzwisk) dostepnymi podéwczas, a rownie



dotkliwymi dla oskarzonego metodami. Intencja taka wprost wynikala z poczatkowych zeznan pokrzywdzonej, kiedy
jeszcze opluciu przeczyla, lecz zarazem ujawniala swa zlo$¢ na K. H. za nazwanie jej ,gruba locha” i ,szmatg”.

Trudno zatem bylo dopatrywaé sie w ramach podobnej motywacji — woli ochrony porzadku prawnego. Co wiecej,
nie do przyjecia pozostawaé musi teza, by ochrona powyzszego porzadku nastepowaé miala poprzez oplucie osoby go
naruszajacej, czyli Srodkami rownie bezprawnymi, jak dzialanie sprawcy.

Kwalifikacja prawna Sadu I instancji trafna nie byla, a to z uwagi na brak wskazanego wyzej znamienia ustawowego.
Zarazem jednak nie istnialy podstawy wylaczajace zawinienie oskarzonego oraz bezprawnos$é¢ i karygodno$é jego
dzialania na gruncie normy art. 217 § 1 kk, czego skarzacy nie zauwaza.

Naruszenie nietykalnoSci cielesnej A. L. bez watpienia mialo miejsce i nastgpilo w efekcie oplucia oskarzonego. To
jednak stanowilo wynik ordynarnej napasci stownej w wykonaniu K. H. jako skutek prob interwencji L. na uprzednie
zaj$cie z udzialem D..

Uderzenie pokrzywdzonej to jedynie koncowe ogniwo lancucha wypadkéw zapoczatkowanych i kolejno
sprowokowanych przez oskarzonego, a tym samym nie bylo powodéw, by przyjmowac wylaczng prowokacje ze strony
A. L., za$ K. H. lagodzi¢ wymierzona przez Sad Rejonowy kare badz odstepowaé od jej wymierzenia. Stad modyfikacja
pkt 2 zaskarzonego wyroku ograniczona do zmiany opisu wystepku przypisanego oskarzonemu i jego kwalifikacji
prawnej, a takze do zmiany podstawy prawnej orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci.

Wedle Sadu Okregowego kara ta w rozmiarze 3 miesiecy w dalszym ciaggu adekwatna bedzie do stopnia zawinienia K.
H. oraz stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu jakiego sie on dopuscit i nadal w pelni realizujaca wszystkie dyrektywy
z art. 53 kk.

Zdecydowanie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialo uderzenie kobiety w zaawansowanej, widocznej ciazy,
dzialanie w sposéb jawny i w miejscu publicznym, a nadto wezesniejsza wielokrotna karalno$é.

Na pelng akceptacje zastugiwaly natomiast oceny faktyczne i prawne Sadu merytorycznego, gdy chodzilo o wszystkie
pozostale wystepki przypisane K. H. zaskarzonym wyrokiem. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
w powyzszych zakresach w sposéb prawidlowy i wyjasniajacy nalezycie istotne okoliczno$ci rozpatrywanych
przypadkoéw. Nie popelniono przy tym bledéw w ustaleniach faktycznych i nie naruszono prawa materialnego oraz
procesowego. Nie nasuwaly zatem watpliwo$ci rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego oraz
kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéw. Takze orzeczone kary pozbawienia wolnoéci za razaco surowe uchodzic¢
nie mogly.

Sad I instancji analizujac zgromadzony material dowodowy dokonal tego w spos6b prawidlowy i wnikliwy, a nastepnie
wyprowadzil trafne i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zapadlego orzeczenia jest prawidlowy i zgodny z zasadami logiki, wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien
tego rodzaju, ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$é¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy (w omawianej czesci)
do rozpoznania ponownego.

Sad orzekajacy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary oskarzonemu, gdy nie przyznawal sie on do kolejnych postawionych mu zarzutéw. Sad
odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na
rozprawie gldwnej materialu dowodowego ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym. Rowniez cze$¢ sprawozdawcza zaskarzonego wyroku odpowiada wszelkim wymogom
formalnym zakre$lonym przez obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

W pierwszym rzedzie Sad jurysdykcyjny trafnie ocenil catoksztalt relacji Swiadka M. D.. Biegla psycholog wskazala,
co prawda, po przestuchaniu wymienionego na rozprawie w jej obecnosci (vide: k 502-504) zaburzenie procesu



spostrzegania, odtwarzania i relacjonowania po jego stronie, lecz w Zadnej mierze nie przekreslala ta opinia
wiarygodno$ci catego spektrum zeznan pokrzywdzonego — jak zyczylby sobie obronca.

Jako podstawowa przyczyne wspomnianych zaburzen biegla wymienila silne emocje §wiadka w trakcie odbierania
zeznan przez Sad Rejonowy w dniu 6 marca 2013r., ktére zwigzane byly z opisywanymi zdarzeniami oraz sytuacja
przesluchiwania w obecnoéci oskarzonego. Te elementy — w ocenie psychologa — zaklocily tok relacjonowania o
faktach. Biegla wyraZnie ograniczala przy tym wskazany stan rzeczy do przypadku zeznan skladanych podczas

POWYZSZe]j rozprawy.

Swiadek natomiast na temat zdarzen, w jakich uczestniczyt wypowiadal sie wowczas w zakresie nader ograniczonym,
powolujgc sie na niepamie¢ spowodowana doznanym wczes$niej (lecz zarazem na dlugo po zlozeniu zeznan w
postepowaniu przygotowawczym) urazem glowy. W zasadniczych fragmentach podtrzymywal jednak odczytywane
mu relacje pochodzgce ze Sledztwa. Co do pozostalych wypowiadal sie, iz nie przypomina sobie, czy tak zeznawal.

Opinia sadowo-psychologiczna nie upowazniala zatem do globalnego, calo$ciowego i bez wyjatku zdyskredytowania
warto$ci dowodowej zeznan M. D., co postuluje apelujacy — najwyrazniej nie zapoznawszy sie dokladnie z treécia tego
dowodu. Brak bylo podstaw do rozszerzania wnioskdw bieglej na pierwotne wypowiedzi procesowe §wiadka skladane
w przygotowaweczej fazie procesu karnego (ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych).

Psycholog wskazywala, co prawda na znaczny deficyt intelektualny pokrzywdzonego, a to w postaci upos$ledzenia
umyslowego stopnia lekkiego i co za tym idzie — wieku rozwojowego nizszego anizeli wiek metrykalny, to jednak caly
szereg okoliczno$ci przemawialo zdecydowanie za wiarygodno$cia jego zeznan z postepowania przygotowawczego.

Nade wszystko M. D. opisujac przebieg zdarzenia pozostawal w $ledztwie (w przeciwienstwie do oskarzonego)
konsekwentny i odmiennie anizeli K. H. nie usilowal nieudolnie modyfikowaé swej wersji.

Relacje pokrzywdzonego w znacznym stopniu znajdowaly potwierdzenie w dalszych przeprowadzonych w sprawie
dowodach. Ogolny przebieg zdarzenia dziejacego sie na klatce schodowej powielala A. L.. Byly to wprawdzie
informacje uzyskane posrednio i od samego pokrzywdzonego, jednakze warunki w jakich ich przekazanie nastapito
$wiadczyly, Ze sa one wiarygodne.

D. opowiedzial bowiem, co zaszlo praktycznie natychmiast po zdarzeniu, gdy tylko A. L. zwabiona halasem wyszla
z mieszkania w obreb klatki schodowej. Wypowiadat sie ,,na zywo”, totez oddawal fakty zgodnie z ich rzeczywistym
przebiegiem (i swymi pézniejszymi zeznaniami) oraz bez ubarwien. Zarazem nic nie wskazywalo, by z kolei L. tresé
owej wypowiedzi przeinaczyla, badz by stanowila ona przedmiot jej konfabulacji.

W relacji A. L., co wymieniona zaobserwowala juz osobiScie, R. D. byl obecny na terenie klatki schodowej i wrecz
towarzyszyl D., gdy ten schodzil schodami w dé}l. Szczegdl 6w pozostawal w zbiezno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego,
ktory twierdzil — wbrew wersji D. -, iz ten klatki schodowej i budynku — po pojawieniu sie H. i Z. — w pogoni za zbieglym
z mieszkania psem nie opuszczal, lecz pozostal na miejscu i zaj$cie widzial.

L.nie miala najmniejszego powodu, by element 6w opisywaé niezgodnie z prawda, zas jego sp6jnoéé¢ z relacjami
M. D. stanowila dodatkowy argument za wiarygodno$cia wersji pokrzywdzonego oraz niewiarygodnoscia wyjasnien
oskarzonego (a i zeznan R. D.).

Za uznaniem zeznan M. D. za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy przemawial nadto opis noza uzytego przez H.
podczas zajScia w klatce schodowej. W zupelos$ci odpowiadal on opisowi wskazanemu przez samego oskarzonego,
gdy pierwszy raz wyjasnial w postepowaniu przygotowawczym (vide: k-202). K. H. przy p6zniejszych przestuchaniach
wycofal sie oczywiécie z twierdzenia o wykorzystaniu, czy wrecz posiadaniu noza (za$ na rozprawie pierwotnie
przyznanie powyzszego faktu thumaczyt niewiarygodnie psychicznym zastraszaniem ze strony przeshuchujacego go
policjanta), lecz podobne jak u pokrzywdzonego przedstawianie jego wygladu znalazlo sie tez w relacjach M. L. oraz
R. D.. O uzyciu noza w dalszej fazie zdarzenia — juz przed budynkiem — wspominali nadto: A. L., J. L. i P. L..



Tym samym nie sposéb bylo zakladaé, by cechy wspomnianego narzedzia stanowi¢ mialy jedynie wymyst M. D..

Wszystko powyzsze nakazywalo przyjmowaé pelng warto§¢é dowodowa relacji wskazanego pokrzywdzonego, a
zwlaszcza tych pochodzacych z Sledztwa, totez nader ogoélnikowe i ogledne odwolywanie sie obroncy do opinii
psychologicznej celem zakwestionowania ich wiarygodno$ci pozostawalo kompletnie chybione.

Sad merytoryczny stusznie tez stwierdzil wystapienie u M. L. (gdy ten wybiegl przed blok powiadomiony o uderzeniu
zony w twarz) uzasadnionej obrazy uzycia noza przez oskarzonego (co ten wulgarnymi stowami wowczas zapowiadal).
Obronica i tym razem ogranicza swoje odmienne wywody zaledwie do wypowiedzi K. H. oraz M. L. przedstawionych
na rozprawie. W argumentacji apelujacego po raz kolejny przebija brak krytycznego odniesienia sie do calo$ci relacji
obu mezczyzn — lacznie z postepowaniem przygotowawczym. Tymczasem Swiadek L., gdy przytoczono mu zeznania
ze §ledztwa — je wladnie w pelni popieral. Oskarzony H. natomiast, dopiero na rozprawie — po uplywie ponad roku
od inkryminowanego zdarzenia — ,przypominal” sobie reakcje pokrzywdzonego na grozby, ktére pod jego adresem
kierowal — tj. brak okazywania strachu i obawy, wy$mianie tychze grozb.

Obronca nie zwraca réwniez uwagi na ewolucje wersji oskarzonego, gdy chodzilo o posiadanie i uzycie noza — od
przyznania de facto, iz mial go wtedy przy sobie i trzymal ,przy nodze” (vide: k-202), poprzez zaprzeczenie jego
posiadaniu (vide: k-282), do tezy podniesionej przed Sadem I instancji (vide: k-398 verte) o trzymaniu w reku ,tylko
patyka”.

Zmiennoé$¢ i niekonsekwencja tychze wyjasnien (niezgodnie z blednym pogladem obroncy, ktéry dopatruje sie w
nich konsekwencji) juz na wstepie do minimum ograniczaly wiarygodno$¢ oskarzonego, za$ zeznania pozostatych
uczestnikdéw lub obserwatorow zajScia caltkiem ja wykluczaly (L.).

Sad orzekajacy prawidlowo zauwazyl, iz zdarzenie przed budynkiem dziejace sie z udzialem M. L. przebiegatlo w dwoch
etapach. Najpierw z mieszkania wybiegl pokrzywdzony, zblizyt sie do H., po czym doszlo pomiedzy nimi do starcia
stownego. Dopiero wowczas oskarzony wydobyt néz i zagrozit wymienionemu jego uzyciem w nastepstwie czego ten
»~wycofal sie”.

O ile, co sie tyczylo fazy pierwszej, istniala racjonalnie uzasadniona mozliwo$é przyjmowania wzajemnos$ci oraz
~LOwnowagi” stosowanego przez obu mezczyzn stownictwa (takze w formie obopoélnych wyzwisk, zniewag, czy nawet
grozb — jak utrzymuje K. H. i jego obronca), a tym samym niewystepowania po stronie M. L. stanu obawy w
rozumieniu normy art. 190 § 1 kk, o tyle po wyciagnieciu noza i agresywnej zapowiedzi, iz go uzyje, stan taki pozostawatl
obiektywnie w pelni uzasadniony w obliczu wczeéniejszych faktow (uderzenia bez oporéw kobiety w cigzy) i nowego,
zwielokrotnionego zagrozenia.

Jego przekonujacym wyrazem bylo cofniecie sie pokrzywdzonego.

Sad odwolawczy podzielil tu ustalenia i oceny — faktyczne oraz prawne — Sadu Rejonowego, nie uznajac ograniczonych
przedmiotowo tez autora $rodka odwolawczego.

Na marginesie zadnego dowodowego znaczenia nie reprezentowaly soba w zakresie powyzszym zeznania $§wiadka
Z., skoro wedlug jego wersji z postepowania przygotowawczego omawianych zaszlo$ci widzie¢ nie moglt (wezeéniej
oddalil sie), za$ wszelkie, a zarazem zasadnicze w tre$ci modyfikacje (niewytlumaczalne przezen) nastapily dopiero na
rozprawie. Obronca zaskarzajac wyrok w caloSci — tj. rowniez w odniesieniu do rozstrzygniecia z pkt. 3 — uznajacego
sprawstwo i wine K. H. w sferze wystepku z art. 190 § 1 kk dokonanego na szkode P. L. (zarzut nr 4 aktu oskarzenia)
najwyrazniej nie zauwazyl, iz w zakresie tym oskarzonemu zarzucono i przypisano jako$ciowo i historycznie odrebny
czyn, anizeli zajScie, gdzie pokrzywdzony zostal M. L.. Konkretnie za$, chodzilo o grozbe karalna ,,pobicia” skierowang
w tej samej dacie — 13 kwietnia 2011r., lecz w godzinach p6Zniejszych, za posrednictwem innej osoby i w rzucajacym
sie w oczy zamiarze, by dotarla ona do adresata.



Obronca kwestionujac tylko werbalnie powyzsze orzeczenie nie wysuwa przeciwko jego trafnosci jakichkolwiek
dostownie kontrargumentéw w motywach apelacji. Przeciwnie, wywody tam przytoczone wskazuja na pelne, a
chybione utozsamienie obu samodzielnych przeciez zdarzen w jedng zaszto$¢ nastepujaca we wczedniejszym czasie
przed budynkiem przy ulicy (...) w G., gdy tak nie bylo.

Nie jest rzecza Sadu odwolawczego zastepowanie obroncy, co sie tyczy motywowania stawianych w apelacji zarzutow.
Dos¢ zatem powiedzie¢, ze Sad Okregowy za prawidlowe uznal fakty i oceny przyjete w naprowadzonych wyzej
kwestiach przez Sad jurysdykeyjny.

Gdy z kolei chodzito o przestepstwa z art. 158 § 1 kk popelnione w dniu 1 maja 2011r. na osobach: R. W. i D. J. (pkt
4 zaskarzonego wyroku — w ramach konstrukgeji z art. 91 § 1 kk) krytyka rozstrzygniecia skazujacego koncentruje sie
gtownie na roli, jaka odegra¢ mialy zeznania §wiadka A. S., a to dla uzasadnienia tezy o ,zaatakowaniu oskarzonego
bez ostrzezenia i bez powodu” oraz o zainicjowaniu starcia przez pokrzywdzonego W..

S. przed Sadem orzekajacym (vide: k-510 verte) w takim faktycznie $wietle zajScie to przedstawil, aczkolwiek
odmiennie anizeli oskarzonego.

Wedle $wiadka mial to by¢ atak w wykonaniu R. W. indywidualnie i starcie z K. H. na zasadzie: ,jeden na jednego”, a
dopiero po chwili do zdarzenia przytaczy¢ sie miat ,jakis kolega oskarzonego”, ktory przyszedl mu z pomoca.

Jak natomiast relacjonowal H. (vide: k-281) napadl go W. i bil otwarta reka - wsréd Smiechu towarzyszacych
pokrzywdzonemu kolegéw. Po wyrwaniu sie i ucieczce oskarzony — jak podawal — zostal dogoniony przez calg te
grupe i ,,zbiorowo” pobity otwartymi rekami po twarzy oraz skopany nogami. Wtedy w jego obronie stana¢ miat A. N.
s~wyszarpujac” H. napastnikom i odciagajac go na bok oraz umozliwiajac w ten sposob ucieczke.

Obie relacje ewidentnie nie przystawaly do siebie, totez trudno je bylo potraktowa¢ w kategoriach spojnego i
jednolitego materialu dowodowego uzasadniajgcego twierdzenia apelujgcego. Co wiecej, przytoczony wyzej przebieg
zdarzenia A. S. podal pierwszy raz na rozprawie glébwnej — dwanascie miesiecy po zajsciu i jedenaScie miesiecy po
tym, gdy przestluchano go w postepowaniu przygotowawczym. W §ledztwie natomiast, powolujac sie na swoj stan
silnego zamroczenia alkoholowego krytycznego dnia ,nie przypominal sobie, zeby byl wowczas §wiadkiem jakiego$
pobicia” (vide: k-60).

Odmienno$¢ wyjasnial Sadowi Rejonowemu tym, iz ,po kilku dniach zaczelo mu sie wszystko przypominac”.
Podazajac zatem takim tropem rozumowania nawr6t pamieci $wiadka winien byl nastapi¢ juz wowcezas, gdy
przestuchiwano go w postepowaniu przygotowawczym dnia 10 czerwca 2011r. — ponad sze$¢ tygodni od omawianych
wypadkow.

Relacje A. S. pozostawaly przeto calo$ciowo niewiarygodne.

Wersja K. H. po czeSci znajdowala oparcie w ztozonych réwniez dopiero na rozprawie zeznaniach §wiadka A. N. (vide:
k-493 verte). Obie te wersje nalezalo jednak stanowczo odrzuci¢ w konfrontacji z powaznymi, posunietymi daleko
obrazeniami doznanymi przez W. i J., w tym w postaci podwojnego ztamania zuchwy, ztamania kosci nosa, krwiakow
okularowych, jakie nie mialyby najmniejszych szans powstania, gdyby zaj$cie ograniczylo sie do jednostronnego w
istocie bicia i kopania oskarzonego i przebiegalo tak, jak opisywali je H. i N..

Sad Iinstancji nie dopuscil sie zatem uchybienia opierajac ustalenia faktyczne na zeznaniach pokrzywdzonych, danych
z dokumentacji medycznych i opiniach sagdowo-lekarskich.

O jakiejkolwiek inicjatywie w wykonaniu W. mozna bylo moéwié jedynie, co do wezesnej fazy zdarzenia, gdy podszedt
on poprzez ulice do oskarzonego, co doprowadzilo do wymiany zdan i wzajemnej, niegroznej w sumie ,,przepychanki”
zakonczonej oddaleniem sie H. i telefonicznym wezwaniem pomocy N.. Gdy oskarzony wrocil oraz wszczal ponowne
starcie i wlaczyl sie weni A. N., inicjatywa lezala wylacznie po stronie K. H..



Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzilo nadto danie wiary zeznaniom $wiadkow: S. (nie S. — jak pisze obronca) K.,
R. K. oraz H. S. — skladanym w §ledztwie odno$nie ostatniego z przypisanych oskarzonemu wystepkow.

W ich éwietle obecno$é¢ K. H. w dniu 9 czerwca 2011r. na miejscu zdarzenia oraz udzial w pobiciu J. M. i nieznanego
mezczyzny pozostawala wrecz pewna.

S. K. bez cienia watpliwo$ci rozpoznawala woéwczas wéroéd spraweodw znanych jej uprzednio: N. i H., obserwujac zajscie
zoknai dysponujac wezeéniejsza informacja od swych siéstr, ze ci dwaj stoja w poblizu budynku. Zadnych watpliwoéci,
co do identyfikacji A. N. nie wypowiadal wtedy rowniez R. K.. S. widziala nadto oskarzonego, gdy z miejsca zajécia
oddalal sie — razem z dwoma innymi osobnikami — samochodem, a uprzednio zauwazyla go wyczekujacego w bliskiej
odleglosci od domu.

Ich 6wczesne relacje uktadaly sie w jedna, bardzo logiczng calo$é. Zeznania skladane przed Sadem Rejonowym nie
odbiegaly od pierwotnych, gdy chodzilo o obraz i przebieg zdarzenia. Swiadkowie podtrzymywali odczytywane im
zeznania ze $ledztwa i dopiero na rozprawie wypowiadali swe watpliwo$ci w zakresie rozpoznania sprawcow, lecz
zarazem wprost wyrazali obawe w odniesieniu zwlaszcza do N..

Jak juz wspomniano, podobnych rozterek nie bylo podczas postepowania przygotowawczego, za$ zeznania odbierano
od nich w niewielkim odstepie czasowym od zajscia, gdy pamie¢ pozostawala ,$wieza”, a specyfika przestuchania
odmienna — tj. na osobno$ci i bez kontaktu z oskarzonym oraz osobami trzecimi. Konieczno$¢ ,publicznego”
wypowiadania sie na rozprawie w obecnosci K. H. bedacego znajomym N., o czym $wiadkowie wiedzieli — w aspekcie
zaznaczonych obaw, upowaznialy Sad I instancji do wniosku, ze owe watpliwosSci, co do rozpoznania sprawcow
podyktowane byly strachem przed nimi i stanowily nieudolng probe ,wycofania sie” z poprzednich zeznan.

Sad orzekajacy postapil stusznie opierajac sie na materiale dowodowym ze §ledztwa. Jego wiarygodno$ci nie sg przy
tym w stanie skutecznie podwazy¢ relacje Swiadka Z. S. (vide: k-511). Pomimo pozornego wsparcia dla linii obrony
oskarzonego (teza o wyjezdzie do Z. w pierwszych dniach czerwca 2011r. i nieobecnoéci w zwigzku z tym w G. w dniu
9 czerwca 2011r.), $wiadek 6w — bedacy wujkiem K. H. nie potrafil sprecyzowaé daty przyjazdu oskarzonego, daty
wyjazdu, ani tez czasokresu pobytu w Z.. Nie wynikalo tez z jego zeznan, czy pobyt ten byl nieprzerwany, czy tez
wymieniony wybywal i wracal.

Ustalenia i oceny Sadu orzekajacego okazaly sie i tym razem trafne.

Sad jurysdykcyjny prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoSci majace wplyw na wysoko$é
orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci, a takze na stwierdzenie negatywnej w stosunku
do K. H. prognozy spoleczno-kryminologicznej wylaczajacej siegniecie po dobrodziejstwo z art. 69 kk i nastepnych kk.

Kary czastkowe odzwierciedlaja stopien zawinienia oskarzonego i adekwatne sa do stopnia szkodliwoSci spolecznej
popelnionych przezen czynéw. Kara laczna uwzglednia natomiast zakres podmiotowych i przedmiotowych zwigzkow
zachodzacych pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Karany juz wcze$niej oskarzony nie daje natomiast zadnej
gwarancji przestrzegania prawa na przyszlos¢.

Wymierzone kary nalezycie spelnia zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajgc wyrok w pozostalej niezmienionej czesci za stuszny Sad Okregowy utrzymal
go w tychze fragmentach w mocy.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu i o wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za II instancje orzeczono
jak w pkt 3 i 4 wyroku niniejszego.



