Sygnatura akt VI Ka 1027/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Katarzyna Pazdzior

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 r.

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Okregowej Krystyny Marchewki

sprawy 1. A. M. syna S. i S. urodzonego (...) w Z.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk i art. 275 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, art. 279 § 1 kk
2. G. K. (K.) syna C. i G. urodzonego (...) w Z.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk i art. 275 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, art. 279 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i oskarzonego G. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygnatura akt II K 505/10

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 2 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. M. kwote 516,60 z} (pieéset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego G. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa przypadajaca na niego cze$¢ wydatkow postepowania
odwolawczego w kwocie 10 z} (dziesieciu zlotych) i wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 300 zl (trzysta
zlotych), a oskarzonego G. K. zwalnia od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami w tym
zakresie obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1027/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2014 roku



A. M. oskarzony zostal o to, Ze:

W nocy z 24/25 listopada 2008 r w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. K., S. N. i S. M. (1) dokonal
kradziezy z wlamaniem do pomieszczen firmy (...) Spétka z o.0. poprzez wylamanie zamkéw w drzwiach
wejéciowych bocznych, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia niszczarke (...), monitor (...), komputer (...),
komputer (...), monitor (...), sejf S. z zawartoScia pieniedzy w kwocie 8.500 zlotych, komputer D. (...), monitor D.
(...), radioodbiornik o lgcznej wartoSci 21.102,52 zlotych oraz faktury gotéwkowe na szkode w/w firmy, tj. o czyn
z art. 279 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.

w dniu 16.04.2008 r w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. M. (1), M. R., S. N. i G. K., dokonal
kradziezy z wlamaniem do budynku firmy (...), poprzez wylamanie okna w pomieszczeniu, skad zabral w celu
przywlaszczenia 10 komputeréw - laptopéw m-ki (...), L., T., H., S., M., B., kino domowe m-Kki (...), zestaw "walkie-
talkie" m-ki M., kase pancerna z dokumentami i pieniedzmi w kwocie 300 zlotych, 200 dolaréw USA, 200 EURO,
czekami (...) o lacznej wartoéci 50.000 zlotych na szkode w/w firmy, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1
k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

w dniu 7.07.2008 r w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. M. (1), M. R. i G. K., dokonal kradziezy z
wlamaniem do firmy (...), poprzez odciggniecie kraty zabezpieczajacej okno i wybicie szyby w oknie, skad zabrat
w celu przywlaszczenia kino domowe m-ki S., monitor m-ki P., telefon komérkowy m-ki N., trzy zestawy (...),
dwie latarki czolowe L., sejf z zawartoscia pieniedzy w kwocie 2940 zlotych oraz dokumentami i kluczykami do.
samochodu m-ki R. (...) onr rej. (...), przy uzyciu ktérych dokonal zaboru w/w pojazdu o 1acznej wartosci 27.000
zlotych na szkode w/w firmy, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.i art. 275 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

w dniu 21.11.2008 r w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. M. (1) i G. K. dokonat kradziezy z wlamaniem
do hurtowni "M.”, poprzez wykucie otworu w $cianie budynku, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia 1940
paczek papieroséw m-ki (...)i (...) o lacznej wartoSci 11.156,13 zlotych na szkode w/w firmy, tj. o czyn z art. 279
§1kk.

Oskarzonemu G. K. zarzucono natomiast, ze

w nocy z 24/25 listopada 2008 r w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. M., S. N. i S. M. (1), dokonal
kradziezy z wlamaniem do pomieszczen firmy (...) Spélka z o.0. poprzez wylamanie zamkéw w drzwiach
wejéciowych bocznych, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia niszczarke (...), monitor (...), komputer (...),
komputer (...) monitor (...), monitor (...), monitor (...) sejf S. z zawartoScia pieniedzy w kwocie 8.500 zlotych,
komputer D. (...), monitor (...), radioodbiornik o lacznej wartosci 21.102,52 zlotych oraz faktury gotéwkowe na
szkode w/w firmy, tj. czyn z art. 279 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.

w dniu 16.04.2008 r w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. M. (1), M. R,, S. N. i A. M., dokonal
kradziezy z wlamaniem do budynku firmy (...), poprzez wylamanie okna w pomieszczeniu, skad zabral w celu
przywlaszczenia 10 komputeréw - laptopéw m-ki A., I, T., H., S., M., B., kino domowe m-Kki (...), zestaw "walkie-
talkie" m-ki M., kase pancerna z dokumentami i pieniedzmi w kwocie 300 zlotych, 200 dolaré6w USA i 200 Euro,
czekami (...) o lacznej wartosci 50,000 zlotych na szkode w/w firmy, tj. czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k.
przy zast. art.11 § 2 k.k,

w dniu 7.07.2008 r w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. M. (1), M. R., A. M. dokonal kradziezy z
wlamaniem do firmy (...) poprzez odciagniecie kraty zabezpieczajacej okno i wybicie szyby w oknie, skad zabral
w celu przywlaszczenia kino domowe m-ki S., monitor m-ki P., telefon komérkowy m-ki N., trzy zestawy (...),
dwie latarki czolowe L., sejf z zawartoScia pieniedzy w kwocie 2940 zlotych oraz dokumentami i kluczykami do
samochodu m-ki (...) o nr rej. (...), przy uzyciu ktorych dokonal zaboru w/w pojazdu o lacznej wartoéci 27.000
zlotych na szkode w/w firmy, tj. czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k k.,



« wdniu 21.11.2008 r w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. M. (1) i A. M. dokonal kradziezy z wlamaniem
do hurtowni (...) poprzez wykucie otworu w Scianie budynku, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia 1940
paczek papieroséw marki (...) i (...) o lacznej wartoSci 11.156,13 zlotych na szkode w/w firmy, tj. o czyn z art.
279 § 1 k.k..

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 roku (sygn. akt IT K 505/10) Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonych S. M. (1), A. M. i G. K. za winnych tego, ze dzialajac w podobny sposéb w krotkich odstepach
czasu dopuscili sie ciagu przestepstw w ten sposob, Ze:

- wnocy z 24/25.11.2008 r. w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z S. N. dokonali kradziezy z wlamaniem
do pomieszczen firmy (...) Spolka z 0.0, poprzez wytamanie zamkoéw w drzwiach wej$ciowych bocznych, a nastepnie
zabrali w celu przywlaszczenia niszczarke (...), monitor (...), komputer (...), komputer (...), monitor (...), monitor (...),
monitor (...), sejf S. z zawartoScia 8500 zlotych, komputer D. (...), monitor (...), radioodbiornik, o lacznej wartosci
21.102,52 zlotych, a nadto usuneli dokumenty w postaci faktur gotowkowych, ktérymi nie mieli prawa dysponowac
na szkode w/w firmy, przy czym S. M. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w szczegdlowo przez Sad Rejonowy
opisanych warunkach o ktérych mowa w art. 64 § 1 k.k. tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k., a w stosunku do S. M. (1) przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.,

- w dniu 16.04.2008 r. w R., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu oraz z M. R. i i S. N., dokonali kradziezy z
wlamaniem do budynku, firmy (...), poprzez wylamanie okna w pomieszczeniu, skad zabrali w celu przywlaszczenia
10 komputerow - laptopéw marki A, 1., T., H., S. M., B. o lacznej wartosci 17.483,98 zl , kino domowe marki (...) o
warto$ci 900 zl, zestaw "walkie-talkie" m-ki M. o wartosci 300 zl, kase pancerna z pieniedzmi w kwocie 300 zlotych,
200 dolaréw USA, 200 Euro, a nadto usuneli dokumenty w postaci aktéw notarialnych, ktéorymi nie mieli prawa
dysponowac na szkode w/w firmy oraz (...) SA z siedziba w W., przy czym S. M. (1) zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w szczegOlowo przez Sad Rejonowy opisanych warunkach z art. 64 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art.
276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., a w stosunku do S. M. (1) przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.,

« wdniu 7.07.2008 r w R., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu oraz z M. R. dokonali kradziezy z wlamaniem do
firmy Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Sp. z o0.0., poprzez odgiecie kraty zabezpieczajacej okno i wybicie szyby
w oknie, skad zabrali w celu przywlaszczenia kino domowe m-ki S., monitor m-ki P., telefon komérkowy m-ki
N., trzy zestawy GPS, dwie latarki czolowe L., sejf z zawartoScia pieniedzy w kwocie 2940 zlotych oraz dowdd
rejestracyjny wraz z kluczykami do samochodu m-ki R. (...) o nr rej. (...) przy uzyciu ktérych dokonali zaboru w/
w pojazdu, powodujac laczng sume strat wysokosci 27.000 zl, przy czym S. M. (1) zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w szczegblowo opisanych przez Sad Rejonowy warunkach z art. 64 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.
iart. 276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., a w stosunku do S. M. (1) przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

iza to na mocy art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazuje:
a) S. M. (1) na kare 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
b) A. M. iG. K. na kare po 1 roku i 3 miesigce pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego S. M. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. uznaje oskarzonego S. M. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 276 k.k. i za to na mocy art. 276 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



4. uznaje oskarzonych S. M. (1), A. M. i G. K. za winnych tego, ze w dniu 21.11.2008 r w Z., dzialajac wspdlnie
i porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do hurtowni (...) poprzez wybicie otworu w Scianie budynku, a
nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia 1940 paczek papierosow m-ki (...) i (...) o lacznej wartosci 11,156,13 zt na
szkode w/w firmy oraz (...) SA z siedziba w S. , przy czym S. M. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w szczegdtowo
przez Sad Rejonowy opisanych warunkach z art. 64 § 1 k.k. , tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., a w stosunku do S. M.
(1) przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 279 § 1 k.k. skazuje:

a) S. M. (1) na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b) A. M. i G. K. na kare po 1 roku pozbawienia wolno$ci;

5.na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego:

a) S. M. (1) w punktach 1 a), 2, 314 a) wyroku i wymierza mu jedna kare laczng 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
b) A. M. w punktach 1 b) i 4 b) wyroku i wymierza mu jedng kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

¢) G. K. w punktach 1 b) i 4 b) wyroku i wymierza mu jedng kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6. uznaje oskarzonego S. N. za winnego, tego, ze dzialajac w podobny sposéb w krotkich odstepach czasu dopuscil sie
ciggu przestepstw w ten sposob, ze:

- w nocy z 24/25.11.2008 r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. M. (1), A. M. i G. K. dokonal kradziezy z
wlamaniem do pomieszczenn firmy (...) Spétka z 0.0, poprzez wylamanie zamkéw w drzwiach wejéciowych bocznych,
a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia niszczarke (...), monitor (...), komputer (...), komputer (...), monitor (...),
monitor (...), monitor (...), sejf S. z zawartoécia 8500 zlotych, komputer D. (...), monitor (...), radioodbiornik, o
lacznej warto$ci 21.102,52 zlotych, a nadto usungl dokumenty w postaci faktur gotéwkowych, ktérymi nie miat prawa
dysponowac na szkode w/w firmy, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.,

- w dniu 16.04.2008 r. w R., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze S. M. (1), G. K., A. M. i M. R. dokonat kradziezy
z wlamaniem do budynku firmy (...), poprzez wylamanie okna w pomieszczeniu, skad zabral w celu przywlaszczenia
10 komputeréw - laptopéw marki A., I., T., H., S. M., B. o lacznej wartoSci 17.483,98 zl, kino domowe marki (...) o
warto$ci 900 zl, zestaw "walkie-talkie" m-ki M. o wartosci 300 zl, kase pancerna z pieniedzmi w kwocie 300 zlotych,
200 dolaréw USA, 200 Euro, a nadto usunal dokumenty w postaci aktéw notarialnych, ktérymi nie mial prawa
dysponowac na szkode w.w. Firmy oraz (...) SA z siedziba w W., tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art.276 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k.,

iza to na mocy art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. skazuje go na kare 1 roku
pozbawienia wolnoS$ci oraz wymierza mu kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

7. namocy art. 69 § 1i § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu S. N. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 lata;

8. uznaje oskarzonego M. R. za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposoéb w krotkich odstepach czasu dopuscil
sie ciagu przestepstw w ten sposob, ze :

- w dniu 16.04.2008 r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. M. (1), G. K., A. M. i S. N., dokonat kradziezy
z wlamaniem do budynku firmy (...), poprzez wytamanie okna w pomieszczeniu, skad zabral w celu przywlaszczenia
10 komputeréow - laptopow marki A., 1., T., H., S. M., B. o lacznej wartosci 17.483,98 zl, kino domowe marki (...) o
warto$ci 900 zl, zestaw "walkie-talkie" m-ki M. o wartosci 300 zl, kase pancerna z pieniedzmi w kwocie 300 zlotych,
200 dolaréw USA, 200 Euro, a nadto usunal dokumenty w postaci aktéw notarialnych, ktérymi nie mial prawa



dysponowac na szkode w/w firmy oraz (...) SA z siedziba w W., tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art.276 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.,

-wdniu 7.07.2008 r w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. M. (1), A. M. i G. K. dokonal kradziezy z wlamaniem
do firmy Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Sp. z 0.0., poprzez odgiecie kraty zabezpieczajacej okno i wybicie szyby
w oknie, skad zabral w celu przywlaszczenia kino domowe ma-ki (...), monitor m-ki P., telefon komérkowy m-ki
N., trzy zestawy GPS, dwie latarki czolowe L., sejf z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 2940 zlotych oraz dowodem
rejestracyjnym i kluczykami do samochodu m-ki R. (...) o nrrej. (...) przy uzyciu ktorych dokonal zaboru w/w pojazdu,
o lacznej wartoéci 27.000 zl, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

iza to na mocy art.279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. skazal go na kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

9. na mocy art. 698 11 §2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu M. R. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

10. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu:

a) S. M. (1) na poczet orzeczonej w punkcie 5a) kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania w sprawie od
dnia 27 listopada 2008 r. do dnia 28 listopada 2008 r.,

b) S. N. na poczet kary grzywny okres zatrzymania od 28 listopada 2008r. do 30 listopada 2008r. przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rownowazny jest dwom stawkom dziennym grzywny, uznajac
grzywne za wykonana co do 6 (szeSciu) stawek,

11. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panistwa przedmiotéw wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych numer(...)pod pozycja(...) (k. 301v akt);

12. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. zlozy¢ przedmioty opisane w wykazie dowodéw rzeczowych numer (...) pod pozycja
od (...) do (...)i(...) (k. 300- 301v akt) do depozytu sagdowego;

13. na mocy art. 230 § 1 kpk zwrdcié:
- S. N. przedmioty opisane w wykazie dowodéw rzeczowych numer (...) pod pozycja (...)(k. 300 akt),
« S. M. (1) przedmioty opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych numer (...) pod pozycja (...) (k. 300 akt);

14. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego S. M. (1), A. M., G. K. od ponoszenia kosztéw postepowania, ktérymi
obcigza Skarb Panstwa;

15. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 1. 0
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego S. N. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 340 (trzysta czterdziesci)
zlotych tytulem oplaty i kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem wydatkow, w pozostalej czesci zwalniajac oskarzonego od
ponoszenia kosztow postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

16. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego M. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 460 (czterysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty i kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem wydatkoéw, w pozostalej czeéci zwalniajac
oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obronica oskarzonych A. M. i G. K. oraz oskarzony G. K. osobiscie.



Obronca oskarzonych A. M. i G. K. w wywiedzionych apelacjach podnidst zarzut razacej niewspolmiernosci
kary wskazujac w apelacji zlozonej w imieniu oskarzonego G. K., ze do orzeczenia takiej kary doszlo poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary razaco niewspoimiernie surowej, nadmiernie eksponujgc okolicznoSci obciazajace
i nie uwzgledniajac okolicznoéci tagodzacych, takich jak stabilny tryb zycia. W apelacji natomiast wywiedzionej w
imieniu oskarzonego A. M. obronica podnoszac zarzut razacej niewspolmierno$ci kary wskazal, iz do orzeczenia
takiej kary doszlo poprzez wymierzenie oskarzonemu kary razaco niewspotmiernie surowej, nadmiernie eksponujac
okolicznos$ci obciazajace i nie uwzgledniajac okolicznosci lagodzacych, takich jak stabilny tryb zycia, jak rowniez
uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego.

W osobistej apelacji oskarzony G. K., zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, gdyz
sad kierowatl sie tylko zeznaniami wspoloskarzonych i tym samym blednie ustalil stan faktyczny. Podnoszac powyzszy
zarzut, oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Po uplywie terminéw do wniesienia apelacji oskarzeni A. M. i G. K. (oskarzony G. K. dzialajac za posrednictwem
ustanowionego obroncy), ztozyli nadto pisma procesowe zawierajace szczegdtowe zarzuty pod adresem zaskarzonego
orzeczenia do ktérych to zarzutéw sad odwoltawczy odniesie sie rowniez w niniejszym uzasadnieniu.

W osobistym piSmie oskarzony A. M. podwazajac prawidlowo$¢ oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy wnidst o orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Pismo obroncy oskarzonego G. K. stanowilo natomiast rozszerzenie osobistej apelacji tego oskarzonego w ktorej
zakwestionowal on trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia. W uzupekieniu osobistej apelacji oskarzonego, jego obronca
zarzucit w ramach wzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow
postepowania:

L. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na:

a) odrzuceniu wersji oskarzonego G. K., ktéry przyznajac sie do czynu okre$lonego w pkt XII sentencji wyroku
(kradziezy z wlamaniem do pomieszczen firmy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia) jednoznacznie i
konsekwentnie zaprzeczyt by bral udzial w czynach okre§lonych w pkt XIV - XVI sentencji wyroku (kradziezy z
wlamaniem do budynku firmy (...); kradziezy z wlamaniem do firmy (...); kradziezy z wtamaniem do hurtowni (...));

b) oparciu zaskarzonego wyroku wylgcznie na dowodzie obcigzajacym oskarzonego G. K., w postaci niespdjnych,
niejasnych, sprzecznych wewnetrznie, a w ostateczno$ci odwolanych pomdéwieniach wspoéloskarzonego S. M. (2) (w
zakresie czynu wskazanego w pkt XV zaskarzonego orzeczenia cze$ciowo takze oskarzonego S. N.), z jednoczesnym
calkowitym pominieciem dowodéw dla oskarzonego korzystnych (o charakterze obiektywnym), w szczegolno$ci
dowodow z opinii bieglych - opinii z zakresu badania $ladéw DNA, opinii traseologicznej, opinii z zakresu
daktyloskopii, opinii z zakresu badania §ladéow zapachowych - ktére nie wykazaly nawet prawdopodobienstwa
przebywania oskarzonego G. K. tempore criminis w miejscu popelnienia czynéw okreslonych w pkt XIV — XVI
sentencji zaskarzonego wyroku;

¢) rozstrzygnieciu watpliwosci, ktére wylonily sie w toku przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania, na
niekorzy$¢ oskarzonego G. K., nie za$ na jego korzy$c¢, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo;

d) niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow, akcentujacej - wbrew zasadzie obiektywizmu - jedynie okolicznoéci
niekorzystne dla oskarzonego, przy jednoczesnym bagatelizowaniu lub calkowitym pomijaniu tych, ktére przemawialy
na jego korzy$¢ — w szczegblnosci w zakresie wybiorczej oceny wyjaénien wspoétoskarzonego S. M. (2) (uznaniu ich
za warto$ciowy $rodek dowodowy w zakresie pomodwienia G. K. o udzial w czynach okre§lonych w pkt XIV - XVI
sentencji zaskarzonego wyroku, a za $rodek nieprzydatny w ustaleniu stanu faktycznego w aspektach korzystnych dla



oskarzonego - np. kwestia réznicy w kwocie gotéwki skradzionej z sejfu znajdujacego sie siedzibie spolki (...) sp. z 0.0.
- 8.500 zl przyjeta w zaskarzonym wyroku a 4.000 zl wskazana przez S. M. (2));

e) nie wyja$nieniu z jakiego powodu oskarzony S. M. (2) poméwit G. K. o popelnienie czynéw wskazanych w pkt
XIV — XVI zaskarzonego wyroku, w szczegolno$ci Sad oparl sie (uznajac je za wystarczajace) na wyjasnieniach S.
M. (2), iz ten nie pozostaje w zadnym konflikcie z G. K., podczas gdy oskarzony S. M. (2) wskazywal rowniez, ze
nie pozostaje w zadnym konflikcie z oskarzonymi A. M. i oskarzonym M. R., jednak przeprowadzone postepowanie
dowodowe ujawnilo istnienie konfliktu miedzy tymi oskarzonymi;

2) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia eksperymentu procesowego w zakresie
ustalenia, czy mozliwym jest aby 4 dorostych mezczyzn (oskarzeni M., M., N., K.) mogli przewiez¢ samochodem m-ki
V. (...): 3 komputery, 5 monitoré6w oraz sejf S. - ciezki i duzy sejf znajdujacy sie w siedzibie firmy (...) sp. z 0.0., ktérego
to sejfu zabor zostal oskarzonym zarzucony w pkt XIII zaskarzonego wyroku (przy czym podana przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - str. 12 - mozliwoé¢ przewozu sejfu samochodem ze zlozonymi siedzeniami
wyklucza jednoczesne przemieszczanie sie tym samochodem 4 oséb);

obraza przepisOw postepowania mogla mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia, gdyz ww. naruszenia procedury, ktérych
dopudcil sie Sad I instancji, skutkowaly blednym i nieuprawnionym przyjeciem, ze oskarzony dopuscit sie czynow
wskazanych w pkt XIV - XVI zaskarzonego wyroku;

(B) w ramach wzglednej przyczyny odwolawczej okreSlonej wart. 438 pkt 3 k.p.k, blad w ustalenia faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na blednym ustaleniu, ze oskarzony popelnil przestepstwa kradziezy z
wlamaniem okreslone w pkt XIV - XVI zaskarzonego wyroku, podczas gdy oskarzony zdecydowanie i konsekwentnie
zaprzeczyl sprawstwu tych czyndw, a brak jest obiektywnych dowodéw wskazujacych na okoliczno$¢ przeciwna; blad
ten mial wplyw na tre§é orzeczenia, gdyz doprowadzil do uznania oskarzonego za winnego popeiania czynow,
ktoérych oskarzony sie nie dopuscit.

W powolaniu na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. obronica oskarzonego G. K. wniost o:
1. rozwigzanie orzeczonej wobec oskarzonego w pkt 5 lit ¢) sentencji zaskarzonego wyroku kary tacznej;
2. uniewinnienie oskarzonego G. K. od zarzutéw wskazanych w pkt XIV, XV oraz XVI sentencji zaskarzonego wyroku;

3. wymierzenie oskarzonemu za czyn okre$§lony w pkt XIII zaskarzonego wyroku kary grzywny, ewentualnie w
przypadku nieuwzglednienia wniosku o wymierzenie kary grzywny, wymierzenie lagodniejszej kary pozbawienia
wolnosci (w szczegblnosci z uwagi na skazanie za jeden czyn, w miejsce pierwotnych czterech) oraz o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wnioskow wskazanych w pkt 1-3 powyzej, obronca wniost o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowego w Rudzie Slaskiej, Wydzialowi II
Karnemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywbéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionych apelacji uzupelionych
pismami procesowymi oskarzonego A. M. oraz obroncy oskarzonego G. K., ktore to pisma wplynely juz po uplywie
terminu do wniesienia apelacji, doprowadzi¢ musiala do uznania, ze wyrok Sadu Rejonowego jako trafny utrzymany
winien zosta¢ w mocy.

Chot apelacje wywiedzione przez obronce oskarzonych kwestionowaly wyrok zapadly przed sadem pierwszej
instancji wylacznie w zakresie wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych, zar6wno osobista apelacja oskarzonego
G. K, jak i pisma procesowe, ktoére wplynely w czasie pozniejszym, jednoznacznie podwazaly ocene dowodow



przeprowadzong przez Sad Rejonowy, prowadzaca wedle twierdzen zawartych w tychze pismach do blednych ustalen
faktycznych zgodnie z ktérymi dopuscili sie oskarzeni popelnienia zarzuconych im aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie przestepstw. W pierwszej zatem kolejnoSci odniesie sie sagd odwolawcezy do tych twierdzen zar6wno apelacji
oskarzonego G. K., jak i wniesionych w terminie pdzniejszych pism stanowiacych swego rodzaju uzupelnienie apelacji,
w ktorych podwazaja oskarzeni przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw oraz poczynione w jej efekcie
ustalenia faktyczne.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uznac¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktdre tenze
sad ocenil w sposdb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad
ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy
rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyt granic swobodnej
oceny dowodow. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo
zgromadzonych dowoddéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z
tak zgromadzonych dowod6w wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski z
zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do
poczynionych ustalen, jak rowniez, gdy bezzasadnie sad odmowil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej
sprawie sie nie stalo. Analizujac zaré6wno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku w ktérych
w przekonujacy sposob wskazal sad dlaczego dal wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym,
dojsé trzeba do przekonania, ze sad rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzit kompletny
material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajac analizie zgromadzony material
dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest
za$ tylko wowcezas stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Krytyka odwolawcza musi
zatem, aby byla skuteczna, wykazaé¢ usterki rozumowania sadu wydajacego zaskarzony wyrok prowadzace do
powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybien takowych Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie
dopuscit sie. Wnioskéw powyzszych nie zdyskwalifikowaly wywiedzione apelacje, ktoérych zarzutéw nie potwierdzita
przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola instancyjna.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowodem, ktérego ocena rzutowaé musi w sposoéb znaczacy na tre$é
orzeczenia, pozostaja wyjasnienia S. M. (1). Pozostajgcy wspoloskarzonym dla wnoszacych apelacje G. K. i A. M. oraz
pozostalych prawomocnie juz skazanych w niniejszej sprawie oséb, ktére apelacji od zaskarzonego wyroku nie wnosily,
S. M. (1) po zatrzymaniu jego osoby w toku postepowania przygotowawczego przyznajac sie do popelienia wszystkich
z zarzucanych jego osobie przestepstw objetych nastepnie aktem oskarzenia wniesionym w niniejszej sprawie,
zlozyt takze wyjasnienia obciazajace pozostalych z oskarzonych (obecnie juz prawomocnie skazanych zaskarzonym
wyrokiem). Podczas kolejnych przestuchan nie podtrzymywal jednakze tych wyjaénien za wyjatkiem ich fragmentu
zgodnego z relacjami pozostalych ze wspoétoskarzonych, w tym apelujacych A. M. i G. K.. Wydajac zaskarzony
wyrok, Sad Rejonowy te pdzniejsze wyjasnienia oskarzonego uznal za niezaslugujace na wiare, podstawa ustalen
faktycznych czyniac pierwsze i drugie ze ztozonych przez oskarzonego wyjaénien w ktérych obciazyl on pozostalych ze
wspoloskarzonych sprawstwem w zakresie zarzuconych im nastepnie przestepstw. Analiza caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy, zgromadzonych dowodéw oraz treSci wyjasnien oskarzonego S. M. (1), ktéry wyroku skazujacego go za
wszystkie z przypisanych jego osobie przestepstw nie zaskarzyl pomimo wymierzenia mu surowszej niz pozostalym
oskarzonym kary, prowadzié¢ jednak musi do wniosku, iz wiarygodnymi pozostajg ztozone na etapie postepowania
przygotowawczego wyjasnienia tego oskarzonego obciazajace wspotoskarzonych udzialem w popelnieniu przestepstw
kradziezy z wlamaniem objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.

Po tym, jak bedac przestuchiwanym po raz kolejny, S. M. (1) nie potwierdzil sktadanych uprzednio wyjaénien, zapytany
zostal o powody dla ktorych pierwotnie przyznajac sie do popelienia zarzuconych jego osobie czynéw obciazyl on
takze wspodloskarzonych popelieniem przestepstw co do ktérych aktualnie twierdzi, iz nie popelnil ich nie tylko



on, lecz takze pozostali oskarzeni. Wskazane jednak przez niego powody nie moga zostaé¢ uznane za przekonujace.
Pozostaja one zmienne i niekonsekwentne do tego stopnia, ze nie sposéb przyjaé ich za argument przemawiajacy za
wnioskiem o niewiarygodno$ci tych wyjasnien w ktorych S. M. (1) przyznal sie on do popelienia zarzuconych jego
osobie przestepstw. Odnoszac sie do tych okolicznosci wskazac przede wszystkim trzeba, ze wycofujac sie ze zlozonych
uprzednio w toku postepowania wyjasnien oskarzony S. M. (1) nie byl poczatkowo w stanie wskaza¢ jakiejkolwiek
przyczyny rzekomo falszywego obcigzenia wspoloskarzonych i wlasnej osoby udzialem w popehieniu kilku kradziezy
z wlamaniem. O$wiadczajac po raz pierwszy, ze nie podtrzymuje ztozonych uprzednio wyjasnien (k. 495) wskazal,
ze nie wie dlaczego uprzednio skladal wyjasnienia odmiennej tresci. Przytaczanych przez niego na dalszym etapie
postepowania przyczyn zlozenia tych pierwszych oraz drugich wyjasnien trudno nie ocenié jako wytworzonych przez
tego oskarzonego wylacznie na potrzeby osiggniecia okre$lonych celow w ramach toczacego sie postepowania. Nie
sposéb bowiem przyjaé, by oskarzony S. M. (1) wistocie nie znal powodo6w dla ktérych zlozyl wyjasnienia ktore zgodnie
7 jego pOzniejszym stanowiskiem procesowym nie odzwierciedlaly prawdy.

Wskazane przez niego na dalszym etapie postepowania powody obcigzenia wspoéloskarzonych, jak juz byla o tym
mowa, nie przekonuja. Kazdy z nich stoi w razacej sprzecznoéci z tre$cig oSwiadczenia oskarzonego zlozonego w
trakcie przeshluchania oskarzonego S. M. (1) przez prokuratora, gdy przyznajac sie do popehlienia zarzuconych jego
osobie przestepstw i obcigzajac swoich kolegow odpowiedzialno$cia karng za ich popekienie oskarzony wskazal,
iz wyjasnienia te zlozyl dobrowolnie i pozostaja one zgodne z prawda. Takze i z tego powodu wskazywane p6zZniej
przez oskarzonego przyczyny zlozenia wyja$nien w ktérych przyznal sie on do popehienia zarzuconych jego osobie
przestepstw nie mogg zostac¢ uznane za przekonujace.

Rowniez podcezas konfrontacji ze wspétoskarzonym A. M. S. M. (1) poczatkowo o$wiadczyl, ze nie wie dlaczego
zlozyt wyjaénienia obcigzajace zarobwno swojg osobe, jak i wspoloskarzonego. Na zakonczenie przestuchania podal,
ze powodem pomodwienia wspodltoskarzonych i przyznania sie do winy pozostawala cheé¢ ,powrocenia do domu”.
Wskazanej przez oskarzonego przyczyny obciazenia kolegéw nie spos6b uznaé za przekonujaca, gdy zwazy sie,
ze wyjasnienia wskazujace na ich sprawstwo zlozyl on réwniez przed prokuratorem po tym, jak majgc jeszcze
ciggle status osoby zatrzymanej przekazany zostal prokuratorowi wraz z wnioskiem policji o zastosowanie wobec
jego osoby tymczasowego aresztowania. Wyjasnienia w ktérych w dalszym ciggu obciazal on nie tylko siebie, lecz
takze swoich kolegéw odpowiedzialnoécia karng za zarzucone mu przestepstwa sktadat S. M. (1) zatem takze juz
po tym, jak jego przyznanie sie do winy i wskazanie wspolsprawcéw nie przyniosto efektu w postaci odsuniecia
od niego zagrozenia zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Gdy pomimo zlozenia obciazajacych inne osoby
wyjasnien policja przekazala oskarzonego prokuratorowi, nie mial on przeciez zadnej gwarancji, ze zlozone przez niego
wyjasnienia doprowadza do jego zwolnienia i odstapienia od zastosowania tymczasowego aresztowania. Pomimo tego
jednak podtrzymal skladane uprzednio wyjaénienia, cho¢ przeciez jako osobie wielokrotnie juz karanej znane mu byly
elementarne zasady procesu karnego.

Skrajnie niekonsekwentne pozostajg nadto kolejne ze wskazywanych przez S. M. (1) przyczyn zlozenia wyja$nien w
ktérych przyznajac sie do popelnienia zarzuconych mu przestepstw kradziezy z wlamaniem obciaza wspdludziatem
w ich popehlieniu swoich kolegéw. Wskazuje on bowiem, ze dal sie naméwi¢ funkcjonariuszom do zlozenia tej
tresci wyjasnien, co oznacza, ze nakloniony zostal do tego, by przyzna¢ sie do popelnienia zarzuconych jego osobie
przestepstw. Chwile p6zZniej twierdzi on jednak, ze wyjasnienia te zostaly podyktowane przez funkcjonariuszy
policji, a nastepnie, ze byly to jednak jego slowa, lecz wymuszone przez funkcjonariuszy. Podaje zatem oskarzony
kilka przeczacych sobie wersji przyczyn zlozenia wyjasnien w ktorych obciazyt wspotoskarzonych. Przyczyny te nie
wyjaéniaja jednak kwestii podtrzymania zlozonych uprzednio wyjasnien podczas przeshuchania oskarzonego przez
prokuratora zwlaszcza, ze zapewnil oskarzony woéwczas, ze wyjasnienia sklada dobrowolnie.

Wraz z uplywem czasu mnoza sie podawane przez oskarzonego S. M. (1) powody przyznania sie do popekienia
zarzuconych mu przestepstw i obciazenia wspoloskarzonych, jeszcze bardziej obnizajac wiarygodno$¢ tych wyjaénien
w ktorych neguje on zar6wno swoje, jak i wspoéloskarzonych sprawstwo w zakresie wszystkich kradziezy z wlamaniem
za wyjatkiem kradziezy popelnionej na szkode firmy (...). Na rozprawie twierdzi on bowiem, ze pierwsze oraz drugie
ze zlozonych w sprawie wyja$nien zlozyl on poniewaz zostal do tego zmuszony, a nadto byl bity i ponizany przez



funkcjonariuszy policji. O$wiadczenie oskarzonego nie tylko zatem zawiera wskazanie nowych przyczyn zlozenia
wyjasnien w ktorych przyznal sie oskarzony do popehienia wszystkich z zarzuconych mu przestepstw kradziezy z
wlamaniem, lecz nie obejmuje wskazania uprzednio powolywanych przez niego powodéw skladania takich wyjasnien
W postepowaniu przygotowawczym.

Okolicznos$cia, ktéra w powigzaniu z uznaniem za nieprzekonujgce thumaczen oskarzonego odno$nie powodow
przyznania sie do winy i obcigzenia kolegdw wspoélsprawstwem w zakresie zarzuconych jego osobie kradziezy z
wlamaniem nakazuje jednoznacznie wlaénie te wyjasnienia, a nie skladane na dalszym etapie postepowania uznaé
za zaslugujgce na wiare, pozostaje jeszcze relacja wyjasnien skladanych przez S. M. (1) w odniesieniu do pozostatych
z ujawnionych w toku postepowania dowodéw. Wyjasnienia skladane przez tego oskarzonego, jak wynika juz z
wywodoéw niniejszego uzasadnienia podzieli¢ nalezy na dwie grupy. Pierwsza z nich stanowigca relacje oskarzonego
zlozona podczas dwoch pierwszych przestluchan obejmuje wyjasnienia w ktorych oskarzony przyznajac sie do
popehienia zarzuconych jego osobie przestepstw i wskazujac wspolsprawcow opisuje w sposob dosy¢ dokladny ich
przebieg. Kolejne natomiast relacje oskarzonego S. M. (1) zawieraja podtrzymanie sktadanych dotychczas wyjasnien w
zakresie przyznania sie tego oskarzonego do popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem na szkode firmy (...) (ze
zmianami odno$nie niektérych elementéw tego czynu) i obcigzenia odpowiedzialno$cia za wspoétudzial w popelieniu
tego czynu pozostalych ze wspoéloskarzonych z jednoczesnym zaprzeczeniem prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego
odno$nie pozostalych z przestepstw kradziezy z wlamaniem objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, w tym
takze kradziezy z wlamaniem popelionej na szkode firmy (...). Dokonujgc oceny ktoére z tych dwoch grup wyjasnien
oskarzonego S. M. (1) pozostaja wyjasnieniami wiarygodnymi, w aspekcie caloksztaltu zgromadzonych dowodéw nie
sposob za zashugujacych na wiare potraktowaé wyjasnien w ktorych neguje on swoj udzial w popelnieniu wszystkich
z zarzuconych mu przestepstw kradziezy z wlamaniem, za wyjatkiem jedynie kradziezy do firmy (...). Wyjaénienia
te przecza bowiem wynikom opinii traseologicznej z ktoérej wynika, iz jeden z zabezpieczonych na terenie firmy (...)
Sladow traseologicznych pochodzi z podeszwy obuwia oskarzonego S. M. (1), dwa za$ inne z zabezpieczonych tam
Sladéw moga pochodzi¢ z podeszwy jego obuwia. Cechy jednego ze $ladow w sposob zindywidualizowany skojarzone
zostaly z podeszwa buta oskarzonego. W obliczu wynikéw badan traseologicznych nie sposob zatem za zaslugujacych
na wiare potraktowac wyja$nien oskarzonego w ktoérych neguje on swoja obecno$é na terenie firmy (...), a co za
tym idzie sprawstwo w zakresie kradziezy z wlamaniem do tejze firmy jednoczeénie zaprzeczajac sprawstwu takze
pozostalych z oskarzonych, w tym i apelujacych G. K. i A. M. w zakresie tego przestepstwa oraz pozostalych z kradziezy
z wlamaniem. Pozostawiony z kolei na miejscu kradziezy $lad podeszwy obuwia potwierdza wiarygodnos$é skltadanych
w poczatkowej fazie postepowania wyjasnien w ktorych przyznal sie on do udzialu we wszystkich kradziezach z
wlamaniem jego osobie zarzuconych (w tym kradziezy na szkode T.) wskazujac takze na osoby wspolsprawcow.
Ocena taka koresponduje rowniez ze zidentyfikowaniem jako pochodzacych z kradziezy z wlamaniem do tej samej
firmy (...) takze urzadzen typu ,walkie-talkie” marki M. zatrzymanych podczas przeszukania w miejscu zamieszkania
oskarzonego. Warto takze pamietaé, ze w skladanych na wstepnym etapie postepowania wyjasnien oskarzony S. M.
(1) przyznal, ze znalezione w jego mieszkaniu papierosy pochodza z kradziezy na szkode hurtowni (...).

Zwazyc¢ nadto trzeba, Ze rowniez analiza tre$ci wyjasnien w ktorych przyznajac sie do popekienia zarzuconych mu
czynow oskarzony S. M. (1) obciazyl wspotudzialem wich popelieniu wspdloskarzonych, w tym apelujacych G. K. oraz
A. M., przemawia za przyjeciem, iz wyjasnienia te pozostajg wiarygodne. Sposob opisania okoliczno$ci przestepstw
do ktérych popelnienia S. M. (1) sie przyznal przekonuje do wniosku o wiarygodnoéci jego pierwszych relacji.
Wskazujac wspolsprawcow poszezego6lnych kradziezy z wlamaniem S. M. (1) okreéla ich z imienia i nazwiska, a nawet
pseudonimu. Wszyscy oni pozostajg dlugoletnimi znajomymi tego oskarzonego, pozostajacymi w waskim kregu os6b
utrzymujacych ze soba kontakty towarzyskie, a zwigzanych takze aktualnie badz w przeszlosci faktem zamieszkiwania
w tej samej czeSci miasta. Obcigza zatem oskarzony wspolsprawstwem w popelnieniu tych przestepstw osoby bedace
jego dobrymi znajomymi (wbrew temu, co w wyjasnieniach swoich usitowal lansowa¢ oskarzony A. M.). Okoliczno$cia
przemawiajgca za uznaniem tych wyjasnien za zaslugujace na wiare pozostaje takze szczegdtowosé relacji S. M.
(1) o poszczegdlnych przestepstwach. Opisuje on bowiem w swoich wyjasnieniach szereg okolicznosci, ktorych nie
mogt on znaé¢ choéby z treSci postawionych jego osobie zarzutéow. Tre$c¢ jego wyjasnien wskazuje, ze doskonale
zna on lokalizacje poszczeg6lnych budowli do ktérych wlamywal sie on wraz ze wspoéloskarzonymi. Wskazuje on



takze w swoich wyjaénieniach na sposob dotarcia do miejsca kradziezy, ktory to sposodb opisuje indywidualnie w
odniesieniu do kazdego z popelionych przestepstw. Tre$¢ tych wyjasnien dowodzi dobrej orientacji S. M. (1) w
terenie na ktérym mieécily sie poszczegélne budynki do ktérych wraz ze wspoéloskarzonymi sie wlamywal. Uwage
zwraca takze okoliczno$¢, iz podaje S. M. (1) niemalze kazdorazowo odmienny sklad osobowy wspoélsprawcow, co w
powiazaniu z caloksztaltem tresci jego wyjaénien z poczatkowej fazy postepowania nakazuje przyjaé, iz skladajac te
wyjadnienia odtwarza on rzeczywisty przebieg zdarzen. Logika podpowiada, ze gdyby zamiarem S. M. (1) pozostawalo
pomoéwienie przypadkowych oséb o dokonanie kilku przestepstw wspoélnie z nim, wskazalby on w sposéb ogélny na
ich wspdldzialanie w popelieniu wszystkich przestepstw, a nie dosyé precyzyjnie okres$lalby odmienny sklad osobowy
wspolsprawcoéw w przypadku kazdego z przestepstw. Niezwykle istotne pozostaje nadto i to, ze przy uwzglednieniu
nie tylko sposobu popelnienia przestepstw, lecz takze liczby i rodzaju skradzionych rzeczy, do popelnienia tych
przestepstw musialo doj$¢ w ramach wspoldzialania kilku os6b, co koresponduje z tre$cig wyjasnien skladanych przez
oskarzonego S. M. (1) w poczatkowej fazie postepowania.

W tych okoliczno$ciach kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestia wiarygodnos$ci wyjasnien skltadanych
przez oskarzonego S. M. (1) w poczatkowej fazie postepowania karnego, wokol ktorej koncentruja sie takze oskarzony
A. M. oraz obronca oskarzonego G. K., jak réwniez sam oskarzony G. K. w wywiedzionej przez siebie osobistej
apelacji, rozstrzygnieta by¢ musi w sposéb, w efekcie ktérego podstawe rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonych stanowi¢ bedg wyjaénienia S. M. (1) w ktorych obciazyt on wszystkich wspoéloskarzonych, nie tylko
apelujacych G. K. i A. M. wspotudzialem we wszystkich z zarzuconych jego osobie przestepstw kradziezy z wlamaniem.
Do wnioskéw odmiennych nie byla w stanie doprowadzi¢ analiza zaréwno apelacji obroncy oskarzonych, lecz takze
osobistej apelacji oskarzonego G. K. i zarzutéw oraz argumentéw podniesionych w pismach jego obroncy z urzedu
oraz osobistym piSmie oskarzonego A. M.. Twierdzenia i wnioski zawarte w tychze pismach réwniez sad odwolawczy
analizowal.

Apelacje obroncy oskarzonych wniesione w ustawowym terminie do zlozZenia tego Srodka odwolawczego zawieraja
wylacznie argumenty odnoszace sie do wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych. Z tego tez powodu do apelacji
tych odniesie sie Sad Okregowy w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Osobista apelacja oskarzonego G. K. sprowadza sie do zakwestionowania oparcia ustalen faktycznych o relacje
wspoloskarzonego S. M. (1) obecnie juz skazanego rowniez za przestepstwa przypisane zaskarzonym wyrokiem G.
K.. Poniewaz poza generalnym podwazeniem wiarygodnosSci wyjasnien S. M. (1) obciazajacych oskarzonego G. K.,
apelacja jego nie zawiera konkretnych twierdzen majacych na celu doprowadzenie do uznania ich za niezastugujace na
wiare, odniesieniem do tej apelacji pozostajg wladciwie zawarte juz w niniejszym uzasadnieniu motywy, ktére sklonity
sad odwolawczy do uznania oceny przeprowadzonej przez Sad Rejonowy za trafna. Niezaleznie od powyzszego, takze
argumenty, ktérymi postuzy sie sad odwolawczy w dalszym ciggu niniejszego uzasadnienia poSrednio odnosié sie beda
do tez apelacji oskarzonego G. K., ktérej nie mozna bylo w realiach niniejszej sprawy uwzglednic.

Zadne z twierdzen zawartych w osobistym pi§mie oskarzonego A. M. z dnia 6 lutego 2014 roku (k. 1307 i nastepne)
nie bylo w stanie doprowadzi¢ do wniosku o nietrafnoéci zaskarzonego wyroku. Nie moga zosta¢ uznane za zasadne
twierdzenia oskarzonego majace przekona¢ sad odwolawczy o klamliwosci wyjasnien S. M. (1) w ktérych obciaza on
udzialem w kradziezach z wlamaniem wta$nie A. M..

Okoliczno$ci, ktéra prowadzi¢ moglaby do wniosku o niewiarygodno$ci relacji S. M. (1) w ktorych obcigzyt on zar6wno
siebie, jak i pozostalych ze wspoéloskarzonych odpowiedzialno$cia karng za zarzucone im przestepstwa, stanowié nie
moze podnoszony w pi$émie oskarzonego A. M. fakt rzekomego jego konfliktu ze S. M. (1), majacego stanowié przyczyne
falszywego pomowienia A. M. przez S. M. (1). Przyczyny tej nie potwierdzil zaden z przeprowadzonych w postepowaniu
dowoddw, a sposdb jej wskazania przez A. M. powoduje, ze nie mozna traktowac jej powaznie. Oskarzony ten
bowiem oznajmil, iz przyczyna jego pomoéwienia przez S. M. (1) jest konflikt o dziewczyne, lecz odmoéwil wskazania
jej personaliéw. Uniemozliwil tym samym weryfikacje okoliczno$ci, ktorej ewentualne potwierdzenie pozostawaloby
dla niego przeciez korzystne. Zalozenie, ze istotnie bylo tak, jak wyjasnial A. M., kldci sie z sytuacja w ktorej
dazacy do zdyskredytowania wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego S. M. (1) oskarzony A. M. nie podal okolicznos$ci



mogacej pozwoli¢ na pozytywna weryfikacje wskazanych przez niego przyczyn nieprawdziwego obciazenia jego osoby
przez wspoloskarzonego. Z treéci pisma skazanego A. M. wynika, iz konflikt ten mial miejsce dawno, ze wlaéciwie
przypuszcza on jedynie, nie podajac powodow takiego przypuszczenia, iz S. M. (1) w dalszym ciagu zywi do niego
z powodu tego konfliktu uraze, ktéra stanowi¢ ma przyczyne zemsty. Tego rodzaju domysly, zwlaszcza w obliczu
zaprezentowanych juz w niniejszym uzasadnieniu argumentéw przemawiajacych za wiarygodno$cia pierwszych i
drugich wyjasnien S. M. (1), nie moga stanowi¢ podstawy uznania wyjasnien skladanych przez tego oskarzonego na
dalszym etapie postepowania jako zaslugujacych na wiare.

Odpowiadajac na tezy oskarzonego A. M. stwierdzi¢ trzeba, ze nieprzyjecie przez Sad Rejonowy, iz oskarzeni A. M. i S.
M. (1) pozostaja w konflikcie pozostaje trafne, gdy zwazy sie, ze brak jest w realiach sprawy dowodow potwierdzajacych
te okolicznoé¢. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie potwierdzajacy na dalszym etapie postepowania zlozonych
we wstepnej jego fazie wyjasnien S. M. (1) podajac réznorodne przyczyny rzekomego falszywego pomoéwienia
wspoloskarzonych o popelnienie przestepstw kradziezy z wlamaniem nigdy jako przyczyny obcigzenia swoimi
wyjasnieniami swoich kolegéw nie wskazat konfliktu pomiedzy nim i wspo6loskarzonymi. Majacy zatem jednoznaczng
wole zdyskredytowania zlozonych na wstepie postepowania swoich wyjasnien S. M. (1) nie wskazuje okolicznos$ci
na ktora jako przyczyne falszywego pomoéwienia jego osoby powoluje A. M.. Wrecz przeciwnie, wyja$niajagc przed
prokuratorem wskazuje S. M. (1), Ze nie pozostaje w konflikcie z osobami, ktore obcigza wspoldzialaniem w dokonaniu
kradziezy. Brak konfliktu ze S. M. (1) potwierdza w swoich wyjasnieniach takze S. N. (k. 234). Cho¢ zatem dazyt S. M.
(1) do zdyskredytowania skladanych w poczatkach postepowania wyjaénien obciazajacych A. M., nigdy argumentem o
rzekomym konflikcie obydwu oskarzonych sie nie postuzyl. Nie wiadomo przy tym ktore z tresci licznych wiadomosci
tekstowych mialyby wedle oskarzonego A. M. potwierdzac istnienie konfliktu pomiedzy wspobloskarzonymi. Pomimo
powolania sie na ten argument, oskarzony wiadomo$ci takich nie wskazuje. Nie sposéb rowniez za trafny uznac
nawigzujacego do tego argumentu twierdzenia oskarzonego A. M. zawartego w piSmie z dnia 6 lutego 2014 roku wedle
ktoérego G. K. potwierdzi¢ mial fakt posiadania przez oskarzonego A. M. i S. M. (1) ,wspdlnych dziewczyn”, ktbra to
okoliczno$é zdaniem oskarzonego dowodzi¢ ma obciazenia jego osoby przez S. M. (1) z uwagi na istniejacy pomiedzy
nimi konflikt. Z twierdzen oskarzonego nie wynika przede wszystkim, by mial G. K. potwierdzi¢ fakt konfliktu
pomiedzy A. M. i S. M. (1). Potwierdzenie dotyczy¢ mialo wylacznie ,posiadania wspdlnych dziewczyn”, cokolwiek by
to mialo oznaczaé. Fakt ten pozostaje o tyle istotny, ze to wlasnie owy konflikt, a nie jakakolwiek inna okolicznoéc
miala stanowié powod bezpodstawnego poméwienia A. M. przez S. M. (1). Argument oskarzonego pozostaje oczywiscie
wrecz bezzasadny, gdy zwazy sie, ze oskarzony G. K., ktéry w toku postepowania przygotowawczego do okolicznoSci
tej zupelnie sie nie odnosil, na rozprawie wprost zaprzeczyl, aby cokolwiek wiadome byloby mu na temat konfliktu
A. M. iS. M. (1). Powolanie sie na wyjaénienia G. K. utwierdza wrecz w przekonaniu o bezzasadno$ci argumentacji
oskarzonego A. M. zmierzajacego do wykazania, ze poméwiony zostal przez S. M. (1).

Nie jest tez prawda, by tak jak wskazuje A. M., wyjaénienia S. M. (1) w ktoérych obciazyl on zaréwno siebie,
jak i pozostalych wspoloskarzonych udzialem w popehlieniu przestepstw kradziezy z wlamaniem objetych aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie, nie mialy potwierdzenia w zadnym innym dowodzie. Koresponduja one przeciez
z tre$cig zeznan pokrzywdzonych i protokolami ogledzin miejsca zdarzenia. Przede wszystkim za$ potwierdzenie
znajduja w wynikach badan traseologicznych z ktérych wynika, iz na miejscu kradziezy z wtamaniem do firmy (...)
oskarzony S. M. (1) pozostawil §lad podeszwy zabezpieczonego u niego pdzniej obuwia.

Nie ma racji oskarzony A. M., gdy podwaza ustalenia Sagdu Rejonowego w kwestii kradziezy na szkode spolki (...)
rowniez sejfu z zawarto$cia gotowki. Odnoszac sie do twierdzen oskarzonego w tej kwestii podkresli¢ trzeba na wstepie,
iz brak jest jakichkolwiek podstaw do odméwienia wiary zar6wno relacjom $wiadkow — pracownikéw i przedstawicieli
pokrzywdzonej spolki (...), jak i zalaczonym do akt sprawy dokumentom, ktore dowodza, iz sejf wraz z zawarto$cia
pieniedzy w kwocie 8.500,00 zlotych skradziony zostal na szkode tej spotki podczas wlamania objetego aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie. Nie sposoéb bowiem przyjaé, by pracownicy spo6iki fakt kradziezy sejfu wymyslili. W
obliczu tresci skladanych poczatkowo przez oskarzonego S. M. (1) wyjasnien nie ma takze podstaw do przyjecia, iz
inne osoby dokonaly kradziezy sejfu tego samego dnia w czasie zblizonym do kradziezy z wlamaniem dokonanej przez
oskarzonych. Niedopuszczalne z punktu widzenia zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego pozostawaloby przyjecie,



iz kradziezy sejfu dokonaly inne niz oskarzeni osoby tego samego dnia zanim oskarzeni wlamali sie do budynku firmy
(...). Hipotezie takiej przeczy chociazby brak sladéw innego niz niekwestionowane przez oskarzonych wlamanie do
siedziby spolki. Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego pozostawaloby takze przyjecie, ze kradziezy
wylacznie sejfu dokonata inna grupa wlamywaczy tuz po tym, jak oskarzeni opuscili okradziony wlaénie przez siebie
budynek. Snute zatem przez oskarzonego wersje zdarzen nalezy stanowczo odrzucié.

Nie przekonuje takze teza oskarzonego A. M. jakoby niemozliwe bylo przewiezienie skradzionych przedmiotow
wraz z sejfem przy uzyciu samochodu marki V. (...). Wedle wyjasnien oskarzonego S. M. (1) samocho6d uzyty przez
oskarzonych to V. (...) nr (...). W tym zakresie wyjaénien oskarzonego zaden ze wspoétoskarzonych nie podwazal. Z
uwagi na powszechno$¢ tego typu samochodéw, ogdlne wyobrazenie o wielko$ci i pojemnoSci tego pojazdu stanowi
okoliczno$¢ powszechnie znang. W miejscu tym trzeba zwrocié jeszcze uwage, ze wbrew twierdzeniu oskarzonego
skradziony na szkode (...) S.A. sejf trudno potraktowac jako duzy w odniesieniu do samochodu nawet takiego, jak
V. (...), ktorym poruszali sie oskarzeni. Wedle relacji §wiadka J. D. — pracownika pokrzywdzonej spo6lki, rozmiary
sejfu to 110 cm x 80 cm x 50 cm. Niezaleznie od tego, ze dostepne w sieci internet dane techniczne sejféw marki i
typu wskazanego przez pokrzywdzonych nie potwierdzaja tak duzych gabarytow sejfow tego typu, przyjmujac stowa
$wiadka za podstawe ustalen faktycznych nie sposéb uznaé za niemozliwego umieszczenia sejfu wielkoSci okreslonej
przez Swiadka w bagazniku pojazdu typu V. (...). Mozliwoé¢ skladania cze$ci tylnej kanapy o ktorej w uzasadnieniu
wyroku pisze Sad Rejonowy nie pozostaje dla tej kwestii bez znaczenia. Umieszczenie sejfu wskazanej przez swiadka
wielkosci jest bowiem bez watpienia mozliwe po uwolnieniu blokady tylnej kanapy samochodu, niekoniecznie
polaczonym z calkowitym zlozeniem tejze kanapy, cho¢ z pewnos$cig wigzaé sie ono bedzie z pewnego stopnia
dyskomfortem pasazeréw pojazdu siedzacych na tej wlasnie tylnej kanapie. Co sie za$ tyczy mozliwo$ci umieszczenia w
samochodzie typu V. (...) calosci skradzionych przez oskarzonych rzeczy, takze i w tym zakresie brak jest jakichkolwiek
podstaw do wykluczenia sprawstwa oskarzonych. Ze zgromadzonych w postepowaniu dowodéw wynika, iz firmie (...)
skradziono monitory typu (...) (k. 262 odwrét) zajmujace przeciez niewiele miejsca, a wspolczesne jednostki centralne
komputeréw w formie tzw. skrzynki rowniez nie pozostaja przedmiotami o duzej wielkoéci i wadze. Wszystkie one bez
watpienia mogly zmieéci¢ sie nawet na kolanach pasazerow.

Odnoszac sie do dalszych wywodow pisma oskarzonego A. M. stwierdzi¢ trzeba, ze wyjasnienia wspotoskarzonego S.
N. nie mogly stanowi¢ dowodu istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi nie tylko na ich zmienno$¢,
lecz takze sprzeczno$c¢ z pozostalymi z dowodoéw ujawnionych w postepowaniu, co odnosi sie rowniez do wyjasnien
w ktorych przyznal sie ten oskarzony do popelienia wszystkich z zarzuconych jego osobie przestepstw. Z tego tez
wzgledu brak obciazenia A. M. przez tego oskarzonego wspodlsprawstwem w zakresie objetych aktem oskarzenia
kradziezy z wlamaniem nie moze zosta¢ uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sposdb przelamania przeszkody w postaci drzwi do pomieszczenn firmy (...) nie moze posiadaé znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro takze odpowiadajace wyjasnieniom oskarzonego A. M. wypchniecie drzwi
rekoma przesadza o koniecznoéci zakwalifikowania dzialan oskarzonych jako kradziezy z wlamaniem. Niezaleznie
jednak od tego, twierdzenia oskarzonego A. M. nie moga postuzy¢ réwniez jako argument zmierzajacy do odmowienia
wiarygodno$ci wyjasnieniom S. M. (1) skladanym w poczatkach postepowania. Twierdzenia te ocenione by¢ musza
wylacznie jako element przyjetej przez tego oskarzonego linii obrony zmierzajacej do wykazania, ze udajac sie na
miejsce zdarzenia oskarzeni nie byli wyposazeni w lom, a co za tym idzie ukazania dokonanego przez nich czynu jako
nieprzygotowanego i malo profesjonalnego. Zalaczone do akt sprawy fotografie z ogledzin drzwi przez sforsowanie
ktorych dostali sie sprawcy do pomieszczen firmy (...) (k. 446 fot. 7 i 8) wskazuja na uzycie narzedzia w celu
wylamania zamkoéw drzwi. Przy uwzglednieniu faktu, iz jak wynika z zalagczonych fotografii, drzwi te otwierane sg na
zewnatrz budynku (np. fot. 9), wykluczy¢ nalezy wylamanie zamkéw drzwi przy uzyciu rak, w szczegoélnosci poprzez
ich wypchniecie. Ten sposob przelamania zabezpieczenia spowodowalby zreszta wygiecie skrzydla drzwi, ktore jak
wynika z fotografii nie uleglo deformacji. Takze zatem i w tym wzgledzie wyjaénienia S. M. (1) skladane na poczatku
postepowania zastuguja na wiare.

By wyjaéni¢ watpliwoéci oskarzonego odnos$nie ustalenia kwoty pienieznej znajdujacej sie w skradzionym na
szkode spolki (...) sejfie stwierdzié trzeba, ze ustalenie w tym wzgledzie oparte zostalo o zeznania przedstawicieli



pokrzywdzonej spolki, ktorzy najlepiej zorientowani byli w zawartosci sejfu. Nie ma zadnych podstaw, by tym
konsekwentnie sktadanym od poczatku postepowania zeznaniom nie daé wiary. Znajduja one réwniez potwierdzenie
w zalaczonych do akt sprawy dokumentach (k. 249). W sytuacji, gdy sprawcy kradziezy z wlamaniem usuneli
sejf w sposdb, ktéry uniemozliwil jego odzyskanie przez pokrzywdzonych, nie moze oskarzony wymagac¢ od
sadu dysponowania innymi niz przyjete za podstawe ustalen faktycznych dowodami potwierdzajacymi wysoko$é
wyrzadzonej w tym wzgledzie szkody. Oczywiscie bezzasadne pozostajg przy tym twierdzenia oskarzonego odwolujace
sie do zeznan jednego z przesluchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw w ktorych $wiadek ten wspomnial o
skradzionych, a znajdujgcych sie w sejfie zlotych monetach. Niezaleznie od tego, ze relacji tej jako sprzecznej z
zeznaniami §wiadka zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym Sad Rejonowy wiarygodnos$ci odmowil, tresé
zeznan tego Swiadka nie moze posiadaé zadnego wplywu na ocene wiarygodnosci relacji przedstawicieli firmy (...)
wskazujgcych na kwote 8500 zlotych znajdujaca sie w skradzionym na szkode tej firmy sejfie, bowiem $wiadek R. B.,
ktoéry w zeznaniach zlozonych na rozprawie wspomnial o zlotych monetach skradzionych razem z sejfem, nie zeznawat
w ogole o sejfie skradzionym na szkode firmy (...). Jako przedstawiciel firmy (...) skladal one zeznania dotyczace
sejfu skradzionego z pomieszczen tej firmy. Relacja jego nie moze zatem zadnego znaczenia posiadaé dla oceny, czy
wiarygodne pozostaje wskazanie kwoty 8500 zlotych jako znajdujacej sie w sejfie skradzionym z pomieszczen firmy

(...

Wbrew dalszym wywodom oskarzonego A. M. Sad Rejonowy nie uznal za w pelni wiarygodnych wyjasnien
oskarzonego S. M. (1). Wiarygodnymi uznane zostaly wylgcznie pierwsze relacje w ktorych przyznawal sie on
do popelienia wszystkich z zarzuconych jego osobie przestepstw. Poréwnanie ustalen faktycznych sadu i relacji
oskarzonego S. M. (1) dowodzi, ze z pewnoS$cia w zakresie kwoty znajdujacej sie w sejfie skradzionym na szkode
firmy (...) miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych pozostawaly relacje pracownikéw pokrzywdzonej spotki
oraz zalaczone do akt sprawy dokumenty. Relacje przedstawicieli pokrzywdzonej spotki majacych wiedze na temat
przedmiotow znajdujacych sie w sejfie, co do ktoérych to relacji brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do
powazania ich wiarygodnos$ci, stanowia bez watpienia pewniejsze zrédlo wiedzy o skradzionych wraz z sejfem
przedmiotach niz relacja oskarzonego S. M. (1). Skoro jednak watek tego fragmentu wyjasnien S. M. (1) porusza
oskarzony A. M., to zwrdci¢ uwage trzeba, ze wskazanie przez przyznajacego sie do popekienia zarzuconych jego
osobie przestepstw S. M. (1) odmiennej niz wynikajaca z relacji pokrzywdzonych kwoty znajdujacej sie w skradzionym
sejfie dowodzi dwbch okolicznosci, ktére paradoksalnie podwazaja twierdzenia o braku samodzielnoSci relacji tego
oskarzonego, czy tez zasugerowaniu jego osobie tresci tych wyjasnien przez funkcjonariuszy policji. Wskazanie
bowiem sprzecznie z relacjami przedstawicieli pokrzywdzonej firmy, iz w skradzionym na szkode sp6iki (...) sejfie
znajdowala sie kwota 4000 zlotych dowodzi, iz w wyjasnieniach swoich odzwierciedlat S. M. (1) zapamietane przez
siebie okolicznoSci zdarzen, a nie jak pdzniej w sposob niewiarygodny prébowat to thumaczyé, opisal on szczegoly
poszczegdlnych wlaman w oparciu o tre$é przedstawionych jego osobie zarzutoéw w ktérych skradziona wraz z sejfem
kwota pieniezna okreSlona zostala zgodnie z relacjami pokrzywdzonych. Po drugie okoliczno$é¢ ta wyklucza takze
sugerowany przez tego oskarzonego wplyw funkcjonariuszy policji na jego wyjasnienia zlozone w poczatkowej fazie
postepowania. Nie sposéb bowiem przyjac¢, by wymusili oni na oskarzonym zlozenie wyjasnien nie odpowiadajacych
treéci niewatpliwych juz na tym etapie postepowania ustalen odnoénie wysokosci szkody wyrzadzonej kradzieza
z wlamaniem. Z wyja$nien oskarzonego S. M. (1) wynika ponadto, iz osoba, ktora dzielila znajdujace sie w sejfie
pienigdze byt oskarzony G. K.. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze informacje o kwocie, ktéra znajdowac sie miala w sejfie
uzyskat S. M. (1) od tego wlasnie wspoloskarzonego nie zapoznajac sie osobiScie z zawarto$cig sejfu.

Zawarte w piSmie oskarzonego A. M. tezy stanowig wylgcznie wyraz dazenia do umniejszenia wlasnej
odpowiedzialno$ci karnej, czy tez wrecz jej uchylenia. Razacym wrecz tego przykladem pozostaje twierdzenie
oskarzonego, iz budynek firmy (...) ,wygladal na opuszczony”. Twierdzeniu takiemu w spos6b dobitny przeczy
dokumentacja fotograficzna znajdujgca sie w aktach sprawy (k. 466). Wbrew sugestiom oskarzonego nie ma zadnych
podstaw, by przyjaé, ze to pracownicy firmy (...) ukradli sejf nalezacy do tejze firmy. Nie sposob takze braku logiki
zarzuci¢ wyjawionemu przez S. M. (1) postepowaniu oskarzonych, ktérzy chcac jak najszybciej oddalié sie z miejsca
zdarzenia zabrali ze sobg sejf, otwierajac go w o wiele bezpieczniejszym dla nich miejscu niz siedziba okradanej spoiki.
Nie bez wplywu na taka decyzje pozostawaé mogt rowniez fakt, iz silowe otwarcie sejfu o wiekszych gabarytach,



zbudowanego z grubszych Scian, pozostaje bez watpienia trudniejsze, a i bardziej czasochtonne. Kwestionowanie przez
oskarzonego ustalenia, ze podczas zdarzenia doszlo do kradziezy sejfu wraz z pieniedzmi stanowi wylgcznie element
dazenia do zdyskredytowania wyjasnien oskarzonego S. M. (1) w ktérych przyznajac sie do popelienia zarzuconego
jego osobie czynu obciazyt odpowiedzialno$cia karng takze wspoloskarzonych.

Nie jest nadto trafny przywolany przez oskarzonego A. M. jako zmierzajacy do wykazania niewiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego S. M. (1) argument w ktérym podwaza A. M. twierdzenie S. M. (1) odnoénie oséb, ktore
nabywa¢ mialy niektore z pochodzacych z kradziezy przedmiotéw. Jako osoby odbiorcow czeSci z kradzionych przez
oskarzonych przedmiotow wskaza¢ mial oskarzony braci D., ktora to okoliczno$¢ wedle twierdzenia A. M. nie znalazta
potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Wbrew twierdzeniu oskarzonego Sad Rejonowy nie uznal, iz S. M. (1)
klamie w tej kwestii. Odnoszac sie do tego argumentu oskarzonego wskazaé przede wszystkim trzeba, ze wbrew
wywodom oskarzonego A. M. z wypowiedzi S. M. (1) nie wynika, by zachowaniem w postaci nabywania pochodzacych
z kradziezy przedmiotéw obciazyl on braci D.. Z protokotu jego przestuchan (k. 204, 213) podwazanych przez A. M.
wynika przede wszystkim, ze informacje o ewentualnych nabywcach tych przedmiotéw posiada on wylgcznie od G. K.,
ktory kiedys (kiedys, ale nie pamietam kiedy — k. 213) przekazal mu, ze kradzione rzeczy sprzedaje D.. Zaznacza przy
tym S. M. (1), ze nie by} on obecny przy sprzedawaniu poszczegdlnych przedmiotéw przez tego wspdloskarzonego. W
odrdznieniu zatem od relacjonowanych przez siebie dzialan przestepnych, ktoérych byt on uczestnikiem, okolicznosci
do ktérych odwoluje sie oskarzony A. M. w skierowanym do Sadu Okregowego piSmie opisuje S. M. (1) jako znane
mu wylacznie z przekazu innego wspoétoskarzonego. Ewentualne niepotwierdzenie ich nie moze zatem posiadaé tak
istotnego, jak chcialby A. M., wplywu na ocene wiarygodno$ci relacji S. M. (1). Niezaleznie od powyzszego wskazac tez
trzeba, ze niepotwierdzenie faktu nabywania przez braci D. pochodzacych z kradziezy przedmiotéw nie musi oznaczac
falszywoéci informacji o ich zachowaniu. Mogli oni przeciez zby¢ pochodzace z kradziezy rzeczy zanim doszto do
przeszukania zajmowanych przez nich pomieszczen, badZ tez umiescié je w miejscu nieobjetym przeszukaniem. W
tym kontek$cie uwage zwraca zmienno$¢ ich wyjaénien w odniesieniu do znajomosci z oskarzonymi.

Odnoszac sie wreszcie do argumentéw oskarzonego A. M. w zakresie w jakim kwestionuje on wymiar orzeczonej wobec
niego kary stwierdzi¢ na wstepie trzeba, ze pomimo czeSciowej ich zasadno$ci nie byly one w stanie doprowadzié
sadu do wniosku, iz wymierzona wobec oskarzonego kara pozostaje razaco niewspotmiernie surowa. Orzeczona w
wymiarze zblizonym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci za
pozostajace w zbiegu trzy przestepstwa kradziezy z wlamaniem popelione kazdorazowo przez grupe kilku mezczyzn,
dysponujacych kazdorazowo $rodkiem transportu, grabigcych lacznie mienie wartoSci 68.000,00 zlotych, w tym
samochod i sejfy, pozostaje kara, ktorej nie sposoéb okresli¢ inaczej niz razaco niewspodimiernie lagodna. Kara
orzeczona przez Sad Rejonowy to kara, ktéra orzekaé sie winno raczej za dokonane w pojedynke drobne kradzieze z
wlamaniem, a nie stanowiace efekt powtarzalnej dzialalnoSci czyny o znacznej spolecznej szkodliwo$ci, wyrzadzajace
powazne szkody pokrzywdzonych firmom. Do dokonania tych przestepstw konieczny byl kazdorazowo pewien
stopien zorganizowania co najmniej czterech wspolsprawcéow, nawet jesli czyny te nie byly zaplanowane. Oskarzeni
bezwzglednie tupili pokrzywdzonych zabierajac wszystkie przedmioty, ktére pozostajac warto§ciowymi znalazly sie
w ich zasiegu w pomieszczeniach pokrzywdzonych firm. Najlepszym tego przykladem pozostaje kradziez kluczy do
samochodu oraz dokumentéw z sejfu znajdujacego sie pomieszczeniach jednej z pokrzywdzonych firm, a nastepnie
samego pojazdu. Zachowan tych nie sposéb potraktowac jako przypadkowych — takich, ktére tylko przydarzyly sie
niezdemoralizowanym osobom.

Podobnie ocenié trzeba orzeczona w najnizszym ustawowym wymiarze kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
kradziezy z wlamaniem dokonane na szkode firmy (...) w Z., gdzie tupem sprawcoéw padly papierosy o tacznej wartosci
ponad 11 tysiecy zlotych. Dzialanie oskarzonych podczas tego wlamania réwniez dowodzi zorganizowania i sprawnosci
w popehianiu przestepstwa. Trudno znalez¢ argumenty, ktore pozwalalyby na uznanie tak orzeczonej kary za surowa.
Takze i ta kara pozostaje razaco niewspdhmiernie lagodna. Uzasadnienie Sadu Rejonowego w kwestii kary pozostaje
zreszta dalekie od prawidlowego, co nie oznacza, by mozna byto tylko z tego powodu zlagodzi¢ wymierzone apelujacym
oskarzonym kary pozostajace razaco niewspolmiernie lagodnymi. Tak tagodnych kar za przypisane oskarzonym
przestepstwa po prostu nie sposéb sensownie uzasadnic.



Powolane zatem nie tylko w apelacji obroncy oskarzonego A. M. z urzedu, lecz takze w jego osobistym pi$mie
argumenty majgce przemawiac za ztagodzeniem orzeczonych wobec niego kar za przypisane jego osobie przestepstwa,
pomimo pewnej dozy trafnosci nie byly w stanie doprowadzi¢ do obnizenia wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonego, ani tez spowodowa¢ jej orzeczenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tym konteksScie nie
zastugiwala na uwzglednienie ograniczajaca sie wlasciwie do jednego, powtérzonego dwukrotnie zdania apelacja
obroncy oskarzonego powolujacego sie na stabilny tryb zycia oskarzonego i jego uprzednia niekaralno$¢. W obliczu
tak lagodnej kary orzeczonej za przypisane oskarzonym A. M. i G. K. kary nie sposob za zasadnego uznac obnizenia
jej wymiaru. Spos6b dzialania sprawcéw popelniajacych przestepstwa w grupie czterech lub nawet pieciu osob,
nakierowanych na zabor z pokrzywdzonych firm wszystkiego, co przedstawia¢ moze istotng warto$¢, nie wahajacych
sie przed zaborem sejfow wraz z ich zawarto$cig, w tym dokumento6w, kluczy od samochodu oraz samego samochodu
juz same w sobie stanowig okolicznoéci, ktére dowodza znacznej demoralizacji oskarzonych. Nie bez znaczenia dla
takiej wlasnie oceny pozostaje takze fakt, iz popeklianie przez oskarzonych powaznych przestepstw kradziezy z
wlamaniem wyrzadzajacych dotkliwe szkody, stanowilo czynno$¢ powtarzalng. Nie byto jednorazowym wybrykiem,
ktory wymknal sie spod ich kontroli, lecz realizowanym na przestrzeni okolo szeéciu miesiecy procederem. Takie
wlaénie dzialanie dowodzi znacznej demoralizacji oskarzonych. Czyny popelione przez oskarzonych dowodza, ze
chcac osiggnaé zamierzony przez nich cel majatkowy nie powstrzymajg sie oni od podejmowania razaco naruszajacych
porzadek prawny czynow istotnie ingerujacych w mienie pokrzywdzonych. Odnoszac sie do twierdzen apelacji obroncy
oskarzonego A. M. wskazaé trzeba, ze sama tylko niekaralno$é oskarzonego nie oznacza, ze oskarzonemu wymierzona
zosta¢ musi kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdy sposéb i okolicznosci dokonanych przestepstw, ich
liczba i wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci nakazuja oceni¢ osobe oskarzonego jako wysoce zdemoralizowana.
Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie powinno rodzi¢ w opinii spolecznej przekonania, ze sprawca
przestepstwa pozostal w zasadzie bezkarny, zwlaszcza gdy skazanie odnosi sie powaznych przestepstw wyrzadzajacych
istotna szkode w mieniu wielu pokrzywdzonych.

Cho¢ deklaruje oskarzony A. M. w piémie z dnia 6 lutego 2014 roku skruche i zal za popelnione przestepstwo
trudno wypowiedzi tej nie potraktowaé wylacznie jako pozornej, odmierzonej na potrzeby postepowania karnego
i zmierzajacej wylacznie do stworzenia wrazenia, ktore przyczyni¢ sie moze do wydania orzeczenia lagodniejszego
niz zaskarzone. W istocie bowiem z wywodow pisma oskarzonego wynika, ze bagatelizuje on czyn popeliony
na szkode pokrzywdzonej spélki (...) usilujac takze pokrzywdzong firme obarczy¢é odpowiedzialnoécia za to, ze
okrad! jej siedzibe wlamujac sie do niej. Jak bowiem inaczej mozna oceni¢ stwierdzenia oskarzonego, iz siedziba
pokrzywdzonej firmy wygladala na opuszczony barak, ze nikt baraku tego nie pilnowal, Ze byt on slabo zabezpieczony,
ze gdyby rzeczy w baraku byly dobrze zabezpieczone, wowczas przestepstwa tego nie popelnilby, ze przestepstwa
tego dopuscil sie korzystajac z braku zabezpieczen. Jak zostalo to juz w uzasadnieniu niniejszym podniesione,
dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia jednoznacznie przeczy tym wszystkim twierdzeniom oskarzonego,
ktére to twierdzenia, stanowiac prébe obcigzenia pokrzywdzonej spolki tym, ze oskarzony wlamal sie do jej
pomieszczen dowodza, iz oskarzony tak naprawde nie zdobyl sie na nalezyta refleksje odno$nie swojego postepowania
i pomimo wydania wobec jego osoby wyroku skazujacego nie zdaje sobie sprawy jak powazne przestepstwo popelnil,
cho¢ udzialu w jego popelieniu nie neguje. Tezy zawarte w pi$émie oskarzonego A. M. potwierdzaja tylko przekonanie
o znacznym stopniu demoralizacji oskarzonego.

W tych okoliczno$ciach powolane przez oskarzonego w jego pi$mie uchybienia Sadu Rejonowego w kwestii sposobu
uzasadnienia wymiaru kary orzeczonej wobec A. M., a takze G. K., nie mogly prowadzi¢ do wniosku o razacej
niewspohmiernoéci kary orzeczonej przez sad pierwszej instancji, a co za tym idzie obnizenia jej wymiaru lub tez
orzeczenia jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad Rejonowy pomimo blednego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary wymierzyl oskarzonym kary, ktorych nie sposéb oceni¢ jako razgco niewspotmiernie surowych. Ma
zatem racje oskarzony, ze ani zamiar kierunkowy, ani samo tylko pokonanie przeszkody, stanowigce elementy
konieczne do przypisania sprawstwa w zakresie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., nie moga stanowi¢ okolicznosci,
ktore posiadaja wplyw obciazajacy na wymiar kary. Bledne pozostawalo réwniez orzeczenie kar w takim samym
wymiarze zaré6wno wobec oskarzonego A. M., jak i G. K. pozostajacego osobg karang w przeciwienstwie do A. M..
Nie moze to jednak oznacza¢, ze z tego tylko powodu kara orzeczona wobec A. M. w bardzo niskim wymiarze



powinna zosta¢ obnizona. Do orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, o ktérej wymierzenie
dwukrotnie podczas glosow konicowych wnosil oskarzony A. M., prowadzi¢ nie moze w realiach niniejszej sprawy
roéwniez argument oskarzonego w ktérym podnosi on, iz blednie Sad Rejonowy przyjat jakoby tym razem dolegliwo$ci
zwiazane z pobytem oskarzonego w zakladzie karnym spowodowaé¢ maja zmiane w jego postawie w kierunku
poszanowania norm prawnych. Ustosunkowujac sie do tego argumentu oskarzonego wskazaé przede wszystkim
trzeba, iz cytowany fragment uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego odnie$é¢ nalezy do oskarzonego G. K.. W
zacytowanym sformulowaniu Sad Rejonowy postuzyl sie bowiem liczba pojedyncza. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz oskarzony A. M. nie byt karany. Na dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego
wskazuje Sad Rejonowy wprost w dwoch innych miejscach uzasadnienia. Czyni to w ustaleniach odno$nie os6b
oskarzonych (str. 4 uzasadnienia). Co jednak bardziej istotne, wprost dotychczasowa karalnosé poczytuje na korzysc¢
oskarzonego A. M. w rozwazaniach o karze (str. 20 uzasadnienia). Niezaleznie od powyzszego, sad odwolawczy po
przeprowadzeniu kontroli instancyjnej uznal, iz orzeczenie wobec oskarzonego A. M. kary pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w realiach niniejszej sprawy nie nosi cech razacej niewspotmiernosci.

Odnoszac sie natomiast do zalaczonych do pisma oskarzonego A. M. dokumentéw majacych przekonaé sad o
zasadnoSci orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
wskazaé trzeba, ze wydruk znajdujacy sie na karcie 1310 akt jako niepodpisany nie moze stanowi¢ dokumentu.
Nieznany jest wystawca pisma, tres¢ jego sugeruje, ze o§wiadczenie to miato pochodzi¢ od wielu oséb (liczba mnoga).
Dokument z karty 1311 stanowi zobowigzanie oskarzonego do wspélpracy z charytatywnym stowarzyszeniem, nie
wskazuje natomiast, czy i jak oskarzony dzialalnosé taka faktycznie wykonuje. Nie sposéb takze jako okolicznoSci
lagodzacej potraktowac dzialalnosSci oskarzonego polegajacej na szkoleniu dzieci w brutalnej walce.

Zawarte powyzej argumenty odnoszace sie do oceny kary orzeczonej wobec oskarzonych za przypisane im
przestepstwa, w tym takze do oceny kary w aspekcie sposobu dzialania oskarzonych, liczby i rodzaju popelionych
czynow, jak réwniez wplywu tych okolicznoSci na ocene stopnia zdemoralizowania oskarzonych, odnie$é trzeba
rowniez do kar orzeczonych wobec oskarzonego G. K.. Kary orzeczone wobec tego oskarzonego, z uwagi na
jego dotychczasowa karalno$¢, jawia sie jako znaczaco lagodniejsze niz kary, ktére wymierzy¢ nalezaloby stosujac
ustawowe kryteria wymiaru kary. W obliczu dotychczasowej karalno$ci tego oskarzonego, w tym dwoma wyrokami
za przestepstwa kradziezy z wlamaniem, jak r6wniez w odniesieniu do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych
mu w niniejszej sprawie przestepstw, brak jest jakichkolwiek powodéw do uznania za zasadnego warunkowego
zawieszenia wykonania kary wobec tego oskarzonego. Nie mogla sie zatem trafna okaza¢ wywiedziona przez
jego obronce apelacja w ktdrej przy uzyciu niezwykle ogdlnego sformulowania podniost on, ze do orzeczenia
kary razaco niewspoOlmiernie surowej doszlo poprzez wymierzenie oskarzonemu kary nadmiernie eksponujacej
okolicznoSci obcigzajgce (jakie — tego obronca nie wskazuje) i nie uwzgledniajacej okolicznosci tagodzacych sposrod
ktorych wskazuje obronca wylacznie na stabilny tryb Zycia oskarzonego. Samo tylko powolanie sie na stabilny
tryb zycia oskarzonego G. K., w obliczu tak znaczaco obcigzajacych tego oskarzonego okolicznoéci sprawy, nie
moglo spowodowaé zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez obronce. Apelacji zatem obroncy
oskarzonego G. K. nie mozna bylo uwzgledni¢.

Podniesiony w $rodku zaskarzenia zarzut razacej niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary nie moze by¢ uznany za
uzasadniony zwazajac, ze razaca surowo$¢ kary mozna przyjaé jedynie wowcezas, gdy kara orzeczona przez sad w
sposéb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktora nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy
wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. Razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary nie sposéb natomiast
przyja¢, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade
sadowego wymiaru kary. Kara uznana by¢ musi natomiast za razaco niewspohmierng, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby przyjac, ze pomiedzy kara
orzeczony, a ta kara, ktéra winna zostal wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna réznica i to taka, ze kary orzeczonej nie sposbb
zaakceptowaé. W sprawie niniejszej brak jest podstaw do uznania orzeczonych wobec oskarzonych A. M. i G. K. kar
pozbawienia wolno$ci za razaco niewspo6imiernie surowych.



Rowniez argumenty podniesione przez obronce oskarzonego G. K. w pi$mie zlozonych w toku rozprawy odwolawczej
nie byly w stanie wywota¢ postulowanych w tymze piSmie zmian zaskarzonego orzeczenia. Poniewaz pismo to
pozostaje w swym zakresie tak daleko idace, jak osobista apelacja oskarzonego G. K., Sad Okregowy odniesie sie do
poszczego6lnych z argumentéw zawartych w tymze pi$mie. Z uwagi jednak na zarzuty niejednokrotnie zblizone do tych
zawartych w pi$émie oskarzonego A. M. ustosunkowujac sie do nich, by unikngé zbednych powtérzen, konieczne bedzie
odeslanie w niezbednym zakresie do argumentacji zamieszczonej juz przy okazji omawiania twierdzen zawartych juz
w niniejszym uzasadnieniu takze przy okazji odnoszenia sie do pisma oskarzonego A. M..

Odnoszac sie do podniesionego przez obronce oskarzonego G. K. zarzutu obrazy przepisoéw postepowania w zakresie
w jakim sprowadza sie tenze zarzut do zakwestionowania odrzucenia wersji oskarzonego G. K., ktéry przyznajac sie
do kradziezy z wlamaniem do pomieszczenn firmy (...) jednoznacznie i konsekwentnie zaprzeczyt by bral udzial w
pozostalych z zarzuconych jego osobie czynach i jednoczesnego oparcia zaskarzonego wyroku wylgcznie na dowodzie
obcigzajacym oskarzonego G. K., w postaci wyjaénien wspoloskarzonego S. M. (2) odwolac sie trzeba do zawartej
juz w niniejszym uzasadnieniu na stronach 11 i nastepnych szerokiej argumentacji, ktérej konkluzjg pozostawato
uznanie za trafnej przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw prowadzacej do uznania za wiarygodnych
wyjaénien oskarzonego S. M. (1) obciazajacych wspodloskarzonych, a co za tym idzie przypisania takze oskarzonemu G.
K. wspolsprawstwa w zakresie wszystkich z zarzucanych jego osobie przestepstw. Okre$lajac wyjasnienia oskarzonego
S. M. (1) w ktorych obciazal on zaréwno siebie, jak i wspolsprawcow odpowiedzialnoscia karna za wszystkie z
zarzucanych im czynéw jako niespdjne, niejasne i sprzeczne wewnetrznie, obronca nie wskazuje na konkretne treéci
tych wyjasnien, ktore potwierdzalyby przytoczone cechy wyjaénieni. Nie ma przy tym racji obronca podnoszac, iz
oskarzony ten wielokrotnie zmienial podawane przez siebie wersje zdarzen. S. M. (1) jednokrotnie bowiem w toku
postepowania zmienit wymowe swoich wyjasnienn wycofujac sie z wyjaénien w ktorych przyznal sie do popelnienia
wszystkich z zarzucanych mu czynéw, nie przyznajac sie do popelnienia kradziezy innych poza wlamaniem do firmy
(...). Jesli w jakiejkolwiek czeSci wyjasnienia tego oskarzonego byly zmieniane, to tylko w kwestii przyczyn zlozenia
pierwotnie wyjaénien obcigzajacych zaréwno S. M. (1), jak i pozostalych wspoéloskarzonych udzialem w kradziezach
z wlamaniem objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Wbrew oczywiscie bezzasadnej argumentacji obroncy
uznanie wyjasnien S. M. (1) za wartoSciowy $§rodek dowodowy w zakresie obciazenia G. K. udzialem w czynach mu
zarzuconych, a jednoczes$nie za $rodek nieprzydatny w ustaleniu stanu faktycznego w czeéci w ktorej oskarzony S. M.
(1) wycofat sie ze skladanych uprzednio wyjasnien nie oznacza wybiodrczej oceny okoliczno$ci sprawy, lecz stanowi
konsekwencje dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ich caloksztaltu. Trafnoé¢ tej oceny zostala juz w niniejszym
uzasadnieniu wykazana. Ocena wybidrcza w zakresie wskazanym w piSmie obroncy zachodzitaby wowczas, gdyby sad
calkowicie pominal te wyjasnienia, ktére pozostawaly dla oskarzonego korzystne, a nie woéwczas, gdy oceniajgc ich
calo$¢ uznat czeé¢ z nich za nie moggce stanowié podstawy ustalen faktycznych.

Do kwestii réznicy w kwocie gotéwki skradzionej z sejfu znajdujacego sie siedzibie spodlki (...) sad odwolawczy
w uzasadnieniu niniejszym juz sie odnioésl. W uzupehieniu tej argumentacji w zakresie w jakim argumentacja
obroncy odnosi sie do okoliczno$ci nieuwzglednionych w wywodach sadu odwolawczego stwierdzi¢ jedynie trzeba,
ze wbrew stanowisku obroncy Sad Rejonowy nie pominal dowodéw z opinii bieglych - opinii z zakresu badania
Sladéw DNA, opinii traseologicznej, opinii z zakresu daktyloskopii, opinii z zakresu badania sladéw zapachowych.
Zwlaszcza opinia traseologiczna o ktorej pisal juz sad odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu, nie pozostawala bez
znaczenia dla oceny caloksztaltu zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, w tym przede wszystkim wyjasnien
oskarzonego S. M. (1). Nie jest przy tym tak, ze powolane przez obronice dowody pozostaja dla oskarzonego na tyle
korzystne, by wywodzi¢ z nich brak mozliwoSci przypisania jego osobie popelhienia zarzuconych mu przestepstw.
Elementarne zasady oceny dowod6éw nakazuja przyjmowac, ze brak znalezienia Sladow DNA, traseologicznych, czy
tez daktyloskopijnych oskarzonego G. K. na miejscu przestepstwa nie oznacza, ze z pewnosScia przestepstwa tego
oskarzony nie popelnil, ze z pewno$cig nie bylo go na miejscu zdarzenia.

Nie mog} za trafny zosta¢ uznany takze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajacy sie w nierozstrzygnieciu
na korzys¢ oskarzonego wystepujacych w sprawie watpliwosci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie odnosi sie bowiem do
jakichkolwiek watpliwosci, lecz wylacznie do takich, ktérych dostepnymi metodami zar6wno dowodowymi, jak i



odnoszacymi sie do oceny dowoddéw, nie da sie usunaé. Istnienie kazdych watpliwoéci dowodowych nie uprawnia
sadu do ich rozstrzygania na korzy$é oskarzonego dopdki watpliwosci te nie stang sie takimi, ktérych nie da sie
wyjaénié. Brak mozliwo$ci wyjasnienia watpliwoS$ci zaistnieje natomiast dopiero woéwczas, gdy przy zastosowaniu
zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego nie zostaly one w dalszym ciggu usuniete. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie
zwalnia sadu z obowiazku dokonania oceny dowodéw w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. wéréd ktoérych
znajduje sie takze dyrektywa nakazujaca sagdowi ocene dowoddw w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k.. Jak zostalo to wyzej wskazane, w
oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodow przeprowadzil sad ta ocene bez koniecznosci odwolywania sie do zasad
okreslonych przepisem art. 5 § 2 k.p.k..

OczywiScie bezzasadny pozostaje zarzut w ktéorym obronca argumentuje, iz nie wyjaénil sad z jakiego powodu
oskarzony S. M. (1) poméwil G. K. o popelnienie czynéw wskazanych w pkt XIV — XVI zaskarzonego wyroku. Gdy sad
nie ustalil, by doszlo ze strony S. M. (1) do pomoéwienia G. K., a wedle sagdu powodem obcigzenia tego oskarzonego
wspoétudzialem w popelieniu przestepstw kradziezy z wlamaniem objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie
byl po prostu udzial oskarzonego w tych przestepstwach, nie sposéb sadowi zarzucaé, ze nie wyjasnil on przyczyn
pomédwienia. Dosy¢ oczywiste, takze dla obroiicy, powinno pozostawaé, ze w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie przyjal,
ze do pomoéwienia doszlo, nie miat obowigzku wyjadniania przyczyn pomowienia.

OczywiScie bezzasadne w tym kontekscie pozostaje twierdzenie obroncy jakoby bledem pozostawalo oparcie sie
przez Sad Rejonowy na wyjaénieniach S. M. (1) wedle kt6rych, iz ten nie pozostaje on w zadnym konflikcie z G. K..
Rzecz bowiem w tym, czego obrofica nie chce dostrzec, ze rowniez z wyjasnienn oskarzonego G. K. wprost wynika,
iz nie pozostaje on w konflikcie ze S. M. (1) (k. 312 odwr6t). OczywiScie bezzasadne pozostaje w tym kontekécie
twierdzenia obroncy jakoby obowiazkiem sadu pozostawalo czynienie ustalen w odniesieniu do konfliktu S. M. (1)
z G. K., skoro zaden z nich w toku postepowania istnienia konfliktu takiego nie potwierdzil. Wyja$nienia obydwu
oskarzonych pozostajg w tym zakresie zgodne. Kwestia ewentualnego pozostawania oskarzonego S. M. (1) w konflikcie
z innymi niz G. K. wspoloskarzonymi nie mogla stanowi¢ przyczyny poméwienia G. K. o wspoétudziat w kradziezach z
wlamaniem, przynajmniej obrofica w zlozonym piSmie argumentéw majacych przekonywa¢ do tak karkolomnej tezy
nie prezentuje.

Nie stanowilo nadto obrazy prawa procesowego nieprzeprowadzenie przez sad eksperymentu procesowego w celu
ustalenia, czy mozliwym jest aby oskarzeni przewiezli samochodem m-ki V. (...) przedmioty skradzione przez
nich z siedziby firmy (...). Do kwestii mozliwo$ci przewiezienia przez oskarzonych przedmiotéw skradzionych na
szkode firmy (...) sad odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu juz sie wypowiedzial stwierdzajac, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci do tej kwestii sie odnoszacych, ze przewiezienie tych przedmiotéw przez wszystkich
oskarzonych pozostaje mozliwe. Do analogicznego wniosku doszedl réwniez Sad Rejonowy. Jeéli za$ analiza
okoliczno$ci sprawy prowadzila do jednoznacznego wniosku o mozliwoSci przewiezienia skradzionych przedmiotéw
deklarowanym przez oskarzonych samochodem, to Sad Rejonowy nie majac w tym zakresie podstaw do watpliwosci
nie mial takze obowigzku przeprowadzania eksperymentu o ktérym w piSmie pisze obronca oskarzonego G. K.,
a co za tym idzie nieprzeprowadzenie tego dowodu nie moglo stanowi¢ obrazy prawa procesowego. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze poza postawieniem samej tezy o niemozliwoéci przewiezienia skradzionych przedmiotow
wskazanym przez oskarzonych samochodem, obronca wlasciwie nie podnosi zadnych argumentéw, ktore teze Sadu
Rejonowego moglyby podwazy¢. Jedynym argumentem obroncy w tej kwestii pozostaje jego twierdzenie, iz wskazana
przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozliwo$é przewozu sejfu samochodem ze zlozonymi
siedzeniami wyklucza jednoczesne przemieszczanie sie tym samochodem 4 oséb. Jest ono jednak nietrafne, co po
cze$ci wynika takze z juz zamieszczonych w niniejszym uzasadnieniu wywodéw sgdu odwolawczego w tej kwestii.
Mozliwoé¢ rozktadania siedzen, zwlaszcza tylnej kanapy nie oznacza przeciez, ze czesci tejze kanapy musialy zostaé
catkowicie zlozone. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano, umieszczenie sejfu jest bez watpienia mozliwe po
uwolnieniu blokady tylnej kanapy samochodu, niekoniecznie polgczonym z calkowitym zlozeniem tejze kanapy, co
nie uniemozliwia przeciez podrézowania na tejze tylnej kanapie co najmniej dwoch oséb. Ponadto w sytuacji, gdy
zlozona zostalaby wylacznie cze$¢ tylnej kanapy wydatnie zwiekszajac objetosé bagaznika, dwaj oskarzeni siedzieé¢



przeciez mogli na cze$ci niezlozonej. Wreszcie nawet pelne zloZenie tylnej kanapy nie oznacza, ze na zlozonej kanapie
nie mogli wraz ze skradzionymi przedmiotami podro6zowaé dwaj oskarzeni. Wprawdzie podrézowanie w taki sposéb
sprzeczne pozostaje z przepisami prawa, lecz w obliczu powigzania tej okolicznoéci z dokonanym chwile wczeéniej
przestepstwem nie moze ona stanowi¢ przeszkody do przyjecia, ze w taki wlasnie sposdb oskarzeni odjechali z miejsca
zdarzenia.

W $wietle caloksztaltu zaprezentowanych w niniejszym uzasadnieniu argumentéw nie mogl za trafny zostaé¢ uznany
podniesiony przez obronce oskarzonego G. K. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na blednym ustaleniu, ze oskarzony ten popelnil wszystkie z zarzucanych jego osobie
przestepstw kradziezy z wlamaniem. W $wietle dowodéw oskarzonego obcigzajacych okoliczno$é, iz oskarzony
zaprzeczyl swojemu sprawstwu w odniesieniu do cze$ci z tych czyndéw nie moze dowodzic¢ jego niewinnoSci. Sprawstwa
oskarzonego dowodza natomiast ombwione juz w niniejszym uzasadnieniu dowody, w szczegblno$ci za$ wyjasnienia
wspoloskarzonego S. M. (1) analizowane w oparciu o caloksztalt uyjawnionych w sprawie dowodéw, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz zasad doSwiadczenia zyciowego. W obliczu nieuwzglednienia przez sad odwolawczy zarzutoéw
podniesionych w pi$émie obroncy oskarzonego G. K. nie bylo takze podstaw do uwzglednienia zawartych w tymze
pisSmie wnioskow, ktore jak wprost wynika z treSci pisma obroncy sformulowane zostaly przez obronice na wypadek
uznania podniesionych w pi§mie zarzutow za trafnych i uniewinnienia oskarzonego od popehienia trzech z czterech
zarzuconych mu przestepstw kradziezy z wlamaniem. Takze przy uwzglednieniu zawartych juz w niniejszym
uzasadnieniu twierdzen odnoszacych sie do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego A. M., nie znalazl sad
zadnych podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kwestii wymierzonych oskarzonemu G. K. kar, ktérych
zwlaszcza przy uwzglednieniu dotychczasowej karalnosci G. K. nie sposéb bylo uzna¢ za razaco niewspotmiernie
surowych.

Majac caloksztalt okolicznosci powyzszych na wzgledzie, Sad Okregowy w Gliwicach utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy. W punkcie 2 wyroku zasgdzil na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego G. K. koszty nieoplaconej przez tego
oskarzonego pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym z urzedu. Nie dopatrujgc sie powodow do
zwolnienia oskarzonego A. M. od zaplaty kosztow procesu za postepowanie odwolawcze obciazyt sad tego oskarzonego
cze$cig wydatkow postepowania odwolawczego na niego przypadajacych oraz oplata w wysokosci odpowiadajacej
obowiazujacym przepisom. Majac natomiast na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego G. K., w szczegolno$ci
fakt, iz odbywa on aktualnie kare pozbawienia wolnoéci w innej sprawie, zwolnil sad tego oskarzonego od zaptaty
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, wydatkami w czeSci na niego przypadajacej obcigzajac Skarb Panstwa.



