Sygnatura akt VI Ka 1021/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r.

sprawy

1.S.W. (@) ur. (.)wR.

syna A.iB.

oskarzonego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 223 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 Kk, art. 224 § 2 kk, art. 157 § 1 kk, art. 226 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KKk, art. 57a § 1 Kk, art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 KKk, art. 279 § 1 kk

2.M.C.ur.(..)wR.

syna G.1iA.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk, art. 279 § 1 Kk, art. 288 § 1 kk
3.D.B.ur.(.)wR.

syna A.iG.

oskarzonego z art. 223 § 1kk, 226 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
4.D. K. (1) ur. (..)wR.

syna E.iK.

oskarzonego z art. 224 § 2 Kk, art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kkiart. 57a § 1 kk
5.D.P. (1) ur.(.)wR.

synaD.il.

oskarzonego z art. 223 § 1 kk, art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57 a § 1 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art.
243 kk wzw. z art. 57a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora, obronce oskarzonego S. W. (1) oraz obronce oskarzonego D. K. (1)



od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 17 czerwca 2013 r. sygnatura akt VI K 810/11
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 104 § 1 pkt 7 kpw, art. 118 § 2 kpw

1. uchyla punkty 71 14 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie
wobec oskarzonego M. C. o czyn opisany w punkcie VII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, ustalajac ze stanowi on
wykroczenie z art. 124 § 1 kw, a kosztami postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
a) kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu D. K. (1) w punkcie 9 uzupelnia o art. 12 kk,
b) uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej z punktu 13 ppkt b) dotyczace oskarzonego M. C.,

¢) na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu M. C. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach 51 6
zaskarzonego wyroku i wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d) jako beneficjenta obowiazku naprawienia szkody z punktu 16 wskazuje pokrzywdzonego J. K.,
e) na mocy art. 63 § 1 kk zalicza:

- oskarzonemu D. B. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 8 zaskarzonego wyroku okres
rzeczywistego pozbawienia w sprawie w dniach 4, 51 6 pazdziernika 2011 roku,

- oskarzonemu D. K. (1) na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie 9 zaskarzonego wyroku okres
rzeczywistego pozbawienia w sprawie w dniach 4, 5i 6 pazdziernika 2011 roku,

- oskarzonemu D. P. (1) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie 13 ppkt ¢) zaskarzonego
wyroku okres rzeczywistego pozbawienia w sprawie w dniach 4, 51 6 pazdziernika 2011 roku,

f) ustala, ze rozstrzygniecie dotyczace oskarzonego M. C. z punktu 23 ppkt b) odnosi sie do kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej powyzej a nadto na mocy art. 63 § 1 kk zalicza dodatkowo na poczet tej kary temu oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia w sprawie w dniach 4, 5 i 6 pazdziernika 2011 roku;

3. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw U. L. i B. W. kwoty po 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych S. W. (1) i D. K. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

5.zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1021/13

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 17 czerwea 2013 roku sygn. akt VI K 810/11 apelacje wniesli
obronca oskarzonego S. W. (1), obronca oskarzonego D. K. (1) i prokurator.

Obronca oskarzonego S. W. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeéci, tj. w punkcie 1, a takze w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze. Wyrokowi zarzucil:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez niezasadne
ustalenie na podstawie dowodow i faktéw, iz oskarzony S. W. (1) dokonal zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
I czedci wstepnej wyroku, wyczerpujacego dyspozycje art.18 § 2 kk w zw. z art.223 § 1 kk w zw. z art.57a § 1 kk, podczas
gdy wlasciwa ocena dowoddéw przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do odmiennego wniosku;

2. razaca niewspdimiernoéc kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy, jako nieadekwatna
do celow kary i pozostalych zasad okres§lonych w art.53 § 11 2 kk oraz art.54 § 1 kk.

Podnoszac te zarzuty obronica wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. W. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku, tj. wyczerpujacego dyspozycje z art.18 § 2 kk w zw. z art.223 § 1 kk w zw.
z art.57a § 1 kk;

- zmiane zaskarzonego wyroku w pozostalej czesci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

- zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;
ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej.

Obronca oskarzonego D. K. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej kary wymierzonej temu oskarzonemu.
Zarzucil razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci w stosunku do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu jaki zostal oskarzonemu przypisany zaskarzonym wyrokiem oraz w relacji do celoéw jakie kara ta
powinna spelniac¢ w zakresie prewencji szczegdlnej i spolecznego oddzialywania.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu D. K. (1) kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres proby 5 lat, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w zakresie orzeczenia zawartego w punktach 1, 8 i 11 — co do
oskarzonych S. W. (1), D. B.iD. P. (2) — na niekorzy$¢ tych oskarzonych oraz w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie
zaliczenia okresu pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonych kar co do oskarzonych M. C., D. P. (2), D.
K. (1) i D. B. — na ich korzys¢.

Wyrokowi zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, a to :

1. art.18 § 2 kk wzw. z art.223 § 1 kk w zw. z art.57a § 1 kk poprzez uznanie oskarzonego S. W. (1) za winnego tego, ze w
dniu 4 pazdziernika 2011 r. w R. chcac aby inne osoby dzialajace wspdlnie i w posorz28 czerwca 2012 r. w R. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonaly czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z wykonywaniem
czynnoéci stuzbowych naklanial je do tego, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie z oczywiScie blahego powodu
okazujac w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego, podczas gdy z prawidlowo ustalonego przez Sad stanu
faktycznego wynika, iz oskarzony ten w dniu 4 pazdziernika 2011 r. w R. chcgc aby inne osoby dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu dokonaly czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich
czynnosci stuzbowych nakltanial je do tego, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie z oczywiscie blahego powodu
okazujac w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego;

2. art.223 § 1 kK, art.226 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.57a § 1 kk poprzez uznanie oskarzonych D. B. i D. P.
(2) za winnych tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2011 r. w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim



poprzez szarpanie za umundurowanie i popychanie dopuscili sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji do
zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej stosowali wobec K. T. i W. H. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
shuzbowych przy czym czynu tego dopuscili sie publicznie z oczywiscie blahego powodu okazujac w ten sposéb razace
lekcewazenie porzadku prawnego, podczas gdy z prawidlowo ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, iz
oskarzeni ci swoim zachowaniem w dniu 4 pazdziernika 2011 r. w R. dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu z ustalonym
nieletnim poprzez szarpanie za umundurowanie i popychanie dopuscili sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji
K. T.iW. H. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych przy czym czynu tego dopuscili sie
publicznie z oczywiScie blahego powodu okazujac w ten sposdb razace lekcewazenie porzadku prawnego;

3. art.63 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie i nie zaliczenie oskarzonym M. C., danielowi P., D. K. (1) i D. B. na
poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci pelnych okreséw pozbawienia wymienionych oskarzonych wolnoéci w
sprawie, tj. okresu od dnia 4 pazdziernika 2011 roku do dnia 6 paZzdziernika 2011 roku.

Podnoszac takie zarzuty oskarzyciel publiczny wni6st o zmiane orzeczenia Sadu I instancji w zakresie dotyczacym:

« S. W. (1) - w punkcie 1 wyroku - i uznanie go za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2011 r. w R. chcgc, aby
inne osoby dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonaly czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji podczas i w
zwiazku z wykonywaniem przez nich czynnosci stuzbowych naklaniat je do tego, przy czym czynu tego dopuscil
sie publicznie z oczywiScie blahego powodu okazujac w ten sposo6b razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj.
przest. z art.18 § 2 kk w zw. z art.223 § 1 kk w zw. z art.57a § 1 kk;

« D. B. — w punkcie 8 wyroku — i uznanie go za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2011 r. w R. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. P. (2) i ustalonym nieletnim poprzez szarpanie za umundurowanie i popychanie
dopuscil sie czynnej napaéci na funkcjonariuszy Policji K. T. i W. H. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowigzkow stuzbowych przy czym czynu tego dopuscit sie publicznie z oczywiscie blahego powodu okazujac w
ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego. tj. przest. z art.223 § 1 kk i art.226 § 1 kk w zw. z art.11 §
2 kk w zw. z art.57a § 1 kk;

« D. P. (2) - w punkcie 11 wyroku - i uznanie go za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2011 r. w R. dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu z D. B. i ustalonym nieletnim poprzez szarpanie za umundurowanie i popychanie
dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji K. T. i W. H. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie z oczywiscie blahego powodu okazujac w
ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego. tj. przest. z art.223 § 1 kk i art.226 § 1 kk w zw. z art.11 §
2 kk w zw. z art.57a § 1 kk;

« zaliczenia oskarzonym D. P. (2), D. K. (1) i D. B. na poczet orzeczonych lacznych kar pozbawienia wolnoéci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. zatrzymania w okresie od dnia 4 pazdziernika 2011 roku do
dnia 6 pazdziernika 2011 roku, a M. C. zatrzymania w dniach od 4 pazdziernika 2011 roku do 6 pazdziernika 2011
roku oraz w okresie od 13 marca 2012 roku do dnia 3 kwietnia 2012 roku.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacje obroncoéw nie zashugiwaly na uwzglednienie, za$ Srodek odwolawczy oskarzyciela publicznego okazal sie
zasadny czeSciowo, a mianowicie wylacznie w zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego art.63 § 1 kk.

Wiekszo$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji nie jest kwestionowana. Jedynie obronica oskarzonego S. W. (1) w
zakresie przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku przestepstwa z art.18 § 2 kk w zw. z
art.223 § 1 kk w zw. z art.57a § 1 kk zarzucil bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze S. W. (1) dopuscit sie podzegania
do czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji. Sad odwolawczy zarzutu tego nie podzielil.

Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w oparciu o pelny material dowodowy przeprowadzony na rozprawie,
ktéry ocenil w sposdb nie wykraczajacy poza granice wytyczone regulami prawidlowego rozumowania oraz



wskazaniami do$wiadczenia Zyciowego. Nastepnie ustalenia te podciagnal pod wilaéciwe przepisy prawa karnego
materialnego.

Odnoszac sie szczegbdlowo do wskazanego zarzutu na poczatku zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony S. W. (1) przyznat sie
do popemienia czynu z art.18 § 2 kk w zw. z art.223 § 1 kk w zw. z art.57a § 1 kk. Na te okoliczno$¢ zlozyt wyjasnienia,
w ktérych w miare szczegbélowo odnidst sie i do tego zarzutu. Podal jakie slowa glo$no wykrzykiwat ( ,,j... policje”) i
wskazal, ze chodzilo mu o to, by zgromadzeni wokol radiowozu koledzy pomogli mu uciec (k.130). Bezsporne przy tym
jest, ze cale zachowanie S. W. (1) byto préba ucieczki policjantom. W §wietle przytoczonej wypowiedzi postawiony S.
W. (1) w punkcie I aktu oskarzenia zarzut jest wrecz oczywisty. Jezeli nawet oskarzony w trakcie zdarzenia byl pod
wplywem alkoholu i tabletek, co mialo skutkowa¢ niepamiecig dokladnego przebiegu zdarzenia, to i tak nie byl to
stan tego rodzaju, czego dowodza jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego zlozone w niecale dwa dni po
zdarzeniu, by w ogodle nie wiedzial co robil i co sie wokol niego dzialo. Nie mozna zatem catkowicie zdyskredytowac
relacji oskarzonego tak, jak czyni to w apelacji jego obronca. Zreszta w swych wywodach jest niekonsekwentny, gdyz
na tej samej podstawie powinien podwazy¢ wszystkie czyny przypisane S. W. (1).

Nie mozna stawia¢ znaku réwnoSci pomiedzy wypowiedzig $wiadka, ktdry zaprzecza danej okolicznoéci, a relacja
Swiadka, ktory z przyczyn obiektywnych nie byl w stanie danego zdarzenia dostrzec. Zeznania tego drugiego z cala
pewnoscia nie mogg jeszcze prowadzi¢ do wniosku, ze zaj$cia nie bylo. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy
zauwazyé trzeba, ze jesli funkcjonariusze Policji R. S., A. S., D. K. (2), G. M. i G. W. nie zeznawali, by oskarzony S.
W. (1) naklanial kogokolwiek do napaéci na funkcjonariuszy, to jeszcze nie znaczy, ze zdarzenia tego nie bylo. Sad
Rejonowy ustalil, ze podzeganie thumu do ataku na policjantow miato miejsce zanim funkcjonariusz W. H. oddat dwa
strzaly ostrzegawcze w powietrze. W tym czasie na miejscu zdarzenia byli policjanci K. T. i W. H. z pomoca jako
pierwsi przyszli im A. S. i R. S.. Z zeznan tych ostatnich mozna wywnioskowa¢, ze na miejscu pojawili sie po uzyciu
broni (k.36v.). Nie dziwi zatem, jesli dodatkowo uwzglednié¢ ustalenie, ze nawolywanie przez S. W. (1) do czynnej
napasci na policjantéw nastapilo przed oddaniem strzaléw ostrzegawczych, iz A. S. i R. S. nie slyszeli sléw podzegania
wypowiadanych przez oskarzonego S. W. (1), tak jak i przybyli jeszcze p6zniej D. K. (2), G. M. i G. W.. Niewiedza
wskazanych $wiadkow nie mogla zostaé uznana, jak chce apelujacy, za dowod niewinnoSci oskarzonego S. W. (1).
Co sie za$ tyczy zeznan K. T. i W. H., to zwazywszy na dynamike i ,temperature” zajscia, gdy zycie i zdrowie tych
dwoch policjantéw bylo zagrozone, nie moze nasuwac watpliwosSci, ze pewnych okoliczno$ci nie dostrzegli lub nie
przekazali ich bezposrednio po zdarzeniu w pierwszych zeznaniach. Obronica pomija, ze K. T. zostal przez S. W. (1)
uderzony i kopniety w twarz. Doznal urazu glowy i wstrzgénienia moézgu, co stanowilo Sredni uszczerbek na zdrowiu.
Co sie za$ tyczy W. H., to kawalkiem rozbitej szyby dostal po oczach i przez chwile niczego nie widzial. Nadto ci
funkcjonariusze byli w bardzo trudnej i stresujacej sytuacji. Nie mogli skupié sie wylacznie na oskarzonym S. W. (1),
ktory robit wszystko, by policjantom uciec, gdy wokdl siebie mieli agresywny thum 30-40 mtodych mezczyzn. Zatem
nie jest niczym dziwnym, ze $wiadkowie K. T. i W. H. nie byli w stanie wszystkiego tego co sie wokol nich dzialo
zapamietaé, czy tez na $wiezo bezposrednio po zajéciu zrelacjonowac¢. Dodatkowo dla uzasadnienia tej tezy przytoczy¢
trzeba fragment pierwszych zeznan W. H., zlozonych dzien po zajSciu, ze nie jest w stanie dokladnie opisaé jak to
wszystko sie odbylo, gdyz byt w silnym stresie (k.62). Tej samej treSci wypowiedz znajduje sie w pierwszych zeznaniach
K. T. (k.59v.).

Mimo takich a nie innych zeznan pokrzywdzonych K. T. i W. H. nie sposob uznaé, ze wina oskarzonego S. W. (1)
w zakresie pierwszego z zarzutdw aktu oskarzenia nie zostala wykazana. Pomijajac wyjasnienia tego oskarzonego, w
ktorych przyznal sie do winy i jednoznacznie opisal motywacje jaka sie kierowal, nie mozna bylo nie zwréci¢ uwagi na
zeznania §wiadka M. M.. Nie ma racji obronca, ze relacje tego $wiadka nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie odno$nie czynu z punktu 1 zaskarzonego wyroku. Jest wrecz odwrotnie. M. M. byl §wiadkiem
konsekwentnym, logicznym i obiektywnym. Przygladal sie calemu zdarzeniu, a wiec nie byl jego uczestnikiem. Zna
osobiScie S. W. (1). Zeznal, ze slyszal jak po wybiciu szyby oskarzony wykrzykiwal wulgarne stowa ,,j... policje”. Grupa
stojaca na ulicy (...) chyba to uslyszala, bo w tym momencie ruszyli w kierunku radiowozu. Grupa podbiegala do
policjantéw i ich szarpala (k.50v.). Przytoczone zeznania sg jednoznaczne i nie nasuwaja najmniejszych watpliwosci.
Koresponduja z nimi relacje C. H., ktora podala jakie to wulgarne stowa wykrzykiwatl S. W. (1), gdy uslyszal ze strony



swojego brata zapewnienie ,jeste$my z toba” (k.186v.). Faktu, ze oskarzony podzegal swoich kolegéw do ataku na
policje nie podwaza, iz §wiadek W. S. nie potwierdzila tej okolicznos$ci w postepowaniu przygotowawczym. Dopiero
w postepowaniu sgdowym podala, ze nie slyszala, by S. W. (1) nawolywal thum do napadci (k.739v. a k.182). Opisany
przez nia ogolnie przebieg zdarzenia wpisuje sie w relacje funkcjonariuszy Policji i innych §wiadkéw. Z uwagi na
gwaltowno$¢ zajScia, fakt przemieszczania sie $wiadka w czasie zdarzenia oraz znajomo$¢ z oskarzonymi nie sposéb
przyjac jej twierdzen z postepowania sagdowego o nienawolywaniu przez S. W. (1) do przestepstwa za przekonujace.
Dodac¢ jeszcze trzeba, co umknelo uwadze obrony, ze z wyjaénien oskarzonego D. P. (2) wynika, ze slyszal jak S. W. (1)
nawolywal do tego, by atakowa¢ policjantéw. Tak samo wyjasnial D. K. (1).

W ostatniej czedci uzasadnienia apelacji w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych obronca wskazal, ze
grupa ludzi napierajacych na funkcjonariuszy Policji nie potrzebowala jakiegokolwiek nawolywania, gdyz przed
stowami oskarzonego S. W. (1) ,j... policje” S. W. (2) chcial uwolni¢ brata. Grupa ta juz wowczas wzywala do
zaniechania dokonywania czynno$ci przez policjantéw. Pomijajac to, ze takie ustalenie niewiele zmienitoby sytuacje
oskarzonego S. W. (1), bo jak wskazal obronica, przytaczajac orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1982 roku
(Rw 317/82, OSNKW 1982, z.10-11, poz.72), zachowanie takie nalezatoby zakwalifikowa¢ jako forme psychicznej
pomocy do dokonania, ze stanowiskiem obrony nie mozna sie zgodzié. Sad Rejonowy ustalil, ze thum ludzi ruszyl w
kierunku radiowozu po stowach oskarzonego S. W. (1) (k.992v.). Nie ustalil zatem, ze najpierw zareagowatl thum a na
takie zachowanie oskarzony. Nadto obrofica nie odrdznia zachowania S. W. (2) i innych sprawcéw, ktore stanowilo
zmuszanie funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej w postaci zatrzymania S. W. (1) oraz
zniewazanie, od p6zniejszego naklaniania do czynnej napasci na policjantéw. Nie moze zwalnia¢ z odpowiedzialno$ci
oskarzonego S. W. (1) uprzednie wulgarne zniewazanie funkcjonariuszy czy tez podejmowanie dzialan zmierzajacych
do zaniechania jego zatrzymania przez inne osoby, gdy podzeganie odnosi sie do catkiem innego przestepstwa (art.223
§ 1 kk). Nadto z wypowiedzi oskarzonego i kontekstu sytuacyjnego jasno wynika, ze S. W. (1) dzialal umys$lnie w
zamiarze bezpoérednim, czyli chcial by jego koledzy zaatakowali policjantéw i w ten sposob go uwolnili. Podzegacz
popelia wlasne przestepstwo, niezalezne od zachowania osoby czy osob, ktére naklania do popelnienia czynu.
Podzegajac do przestepstwa sprawca nie musi by¢ §wiadom skutku jaki wypowiedziane stowa moga wywola¢. Istotne
jest, ze ma $wiadomo$¢ tego co chee, by podzegany zrobil i do tego namawia. Skoro, jak zeznal M. M., na slowa
oskarzonego S. W. (1) grupa ruszyta w kierunku radiowozu i doszlo do ataku na K. T. i W. H. (patrz: przypisany czyn D.
B., D. P. (2) i ustalonemu nieletniemu), czyli po stronie podzeganych powstat zamiar popelnienia czynu zabronionego,
to przestepstwo przypisane oskarzonemu S. W. (1) zakonczylo sie w fazie dokonania.

Z tych powodéw Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uniewinnienia oskarzonego S. W. (1) od popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa z art.18 § 2 kk w zw. z art.223 § 1 kk w zw. z art.57a § 1 kk.

Inne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie byly kwestionowane. Wystarczy zatem wskazaé, ze Sad ten ocenit
material dowodowy swobodnie a nie dowolnie, przypisujac oskarzonym prawidlowo sprawstwo i wine w zakresie
zarzucanych im przestepstw. Nie budzila tez zastrzezen przyjeta za prokuratorem kwalifikacja prawna tych zachowan,
a zwlaszcza chuliganski charakter dzialan z 4 pazdziernika 2011 roku.

Przed rozwazeniem rozstrzygniecia o karze nalezalo odnie$¢ sie do apelacji prokuratora. Okazala sie ona zasadna w
czesci. Sad I instancji uchybil art.63 § 1 kk niezaliczajac oskarzonym M. C., D. P. (2), D. K. (1) i D. B. na poczet kar
pozbawienia wolnosci okreséw zatrzymania w sprawie od 4 pazdziernika 2011 roku do 6 pazdziernika 2011 roku.
Pozostale zarzuty $rodka odwolawczego oskarzyciela publicznego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad odwolawczy zarzutéw z punktu 1 i 2 apelacji prokuratora nie podzielil, gdyz odnosza sie one do uchybien
stanowiacych oczywiste omylki pisarskie. Do takiego wniosku nalezalo doj$¢ poréwnujac przepisane do wyroku
zarzuty z tre$cig aktu oskarzenia. W zaskarzonym wyroku w czeSci wstepnej w punkcie I znalazl sie zapis ,,dzialajace
wspolnie i w posorz28 czerwca 2012 r. w R.”, w punkcie VIII ,,do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej stosowal
wobec”, za§ w punkcie XI ,,do zaniechania prawnej czynno$ci shuzbowej stosowal wobec”, ktérych nie ma w akcie
oskarzenia. Oznacza to, ze doszlo do omylki przy przepisywaniu zarzutéw do wyroku i jest to omylka pisarska o
charakterze oczywistym. Za tym stanowiskiem przemawia i to, co prokurator napisal w apelacji. Skarzacy zauwazyl, ze



odnoénie czynu z punktu I zachodzi wewnetrzna sprzeczno$é, gdyz zawarto w nim dwie daty dzienne. Natomiast co do
czynow z punktu VIII i XTI wskazal, ze w opisie znalazly sie znamiona przestepstwa z art.224 § 2 kk, gdy tymczasem nie
taka kwalifikacje Sad I instancji przyjal i to za aktem oskarzenia. Jesli zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ustalenia faktyczne sg zgodne z zarzutami aktu oskarzenia, to z cala pewnos$cig je mial na uwadze Sad I instancji
wydajac wyrok, a nie opis, w ktérym omylkowo zamieszczono niepasujace do reszty a czasem wrecz niezrozumiale
witracenia. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze wskazane bledy stanowig oczywiste omylki pisarskie i wydal postanowienie
w trybie art.105 kpk (k.1112v.). Sprostowal wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 17.06.2013 roku sygn.
akt VI K 810/11 w ten sposob, ze: z punktu I wykreslil zapis ,,dzialajace wspoélnie i w posorz28 czerwca 2012 r. w
R.”; z punktu VIII wykreslil zapis ,do zaniechania prawnej czynnoS$ci stuzbowej stosowal wobec” i w tym samym
punkcie przed stowami ,funkcjonariuszy Policji” dodal ,na”; z punktu XI wykre$lil zapis ,,do zaniechania prawnej
czynno$ci shuzbowej stosowal wobec” i w tym samym punkcie przed stowami ,funkcjonariuszy Policji” dodal ,,na”.
Nadto dostrzegl inne omylki pisarskie, ktore poprawil. W punkcie IX w kwalifikacji prawnej zapis ,,w zw. z art. 57a
§ 1 k.k” zastapil ,,przy zast. art. 12 k.k i art.57a § 1 k.K”. Przy przepisywaniu do wyroku kwalifikacji prawnej z aktu
oskarzenia pominieto art.12 kk. Natomiast w punkcie III, na co wskazywal w apelacji prokurator, blednie wpisano
poczatkowy numer rejestracyjny uszkodzonego pojazdu (...) zamiast (...). Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze gdyby
uwzgledni¢ zarzut drugi apelacji i zwigzane z nim wnioski zawarte w punktach 2 i 3 srodka odwolawczego, wowczas
oskarzonym D. B. i D. P. (2) nalezaloby przypisaé¢ przestepstwa kwalifikowane z art.223 § 1 kk i art.226 § 1 kk
w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.57a § 1 kk pozbawione w opisie znamion ustawowych przestepstwa zniewazenia
funkcjonariusza publicznego.

Z tych to powodéw Sad odwolawczy nie uwzglednil zarzutéw 1. i 2. apelacji prokuratora. Uwzglednienie zarzutu
3. skutkowa¢ musialo zmiana zaskarzonego wyroku. Konieczna ona jednak byla w zakresie szerszym niz wnosil
oskarzyciel publiczny. Wyrok zaskarzony zostal ostatecznie co do pieciu z szeSciu oskarzonych (z wyjatkiem
oskarzonego S. W. (2)). Co do zasady tylko w tej konfiguracji osobowej bylty mozliwe korekty zaskarzonego orzeczenia.
I tak, przestepstwo przypisane M. C. w punkcie 7 z art.288 § 1 kk, z uwagi na warto$¢ uszkodzonego mienia —
290 zlotych, stanowi wykroczenie z art.124 § 1 kw. Obecnie uszkodzenie mienia jest wykroczeniem, gdy szkoda nie
przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. W dacie wejécia w zycie nowelizacji, czyli 9 listopada 2013 roku kwota
ta wynosita 400 zlotych. Data tego czynu to 12 wrze$nia 2011 roku. Zatem na moment orzekania przez instancje
odwolawcza uplynal dwuletni okres przedawnienia orzekania. Dlatego w oparciu o art.1048 1 pkt 7 kpw Sad Okregowy
uchylil punkt 7 zaskarzonego i zwigzane z nim rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody z punktu 14 i na mocy
art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umorzyl postepowanie wobec oskarzonego M. C. o czyn opisany w punkcie VII
czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, ustalajac ze stanowi on wykroczenie z art. 124 § 1 kw, a kosztami postepowania
w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa.

Inne zmiany, ktérych Sad odwolawczy dokonal z urzedu, to uzupelhienie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu D. K. (1) w punkcie 9 o art.12 kk. Bylo to mozliwe, gdyz przeslanki przestepstwa ciaglego, jak i
art.12 kk, zawarte sg w zarzucie aktu oskarzenia. W punkcie 16 blednie wskazano nazwisko beneficjenta obowigzku
naprawienia szkody. Zamiast nazwiska pokrzywdzonego (...) jest (...). Stad kolejna zmiana. Z uwagi na kierunek
i zakres zaskarzenia wyroku na rzecz S. W. (1) Sad odwolawczy nie byt uprawniony do wskazania prawidlowej
podstawy wymiaru kary w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Bytoby to dla tego oskarzonego niekorzystne. W przypadku
kwalifikacji kumulatywnej podstawa wymiaru kary winien by¢ przepis przewidujacy kare najsurowsza. Niewatpliwie
jest nim art.157 § 1 kk a nie art.224 § 2 kk.

Poniewaz wobec oskarzonego M. C. jeden z czyndéw zostal uchylony i w tym zakresie sprawe umorzono nie mogla
sie osta¢ kara laczna pozbawienia wolnoSci zawarta w punkcie 13. ppkt b). Stad uchylenie tego rozstrzygniecia.
Jednoczes$nie zaszla konieczno$¢ wymierzenia M. C. nowej kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci, laczacej kary
pozbawienia wolnoéci zawarte w punktach 5 i 6 zaskarzonego wyroku, czyli odpowiednio 10 miesiecy i 1 rok. Na
podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Sad Okregowy orzekl kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Czyny
zostaly popelione w ciggu miesigca, ale dotycza réznych dobr chronionych prawem, i odmiennych pokrzywdzonych.
Nie bylo zatem podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji. Kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci



nalezycie uwzglednia zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy przestepstwami. Nadto zachowano proporcje,
ktdra zastosowal Sad Rejonowy, gdy mial do polaczenia trzy kary pozbawienia wolno$ci (10 miesiecy, 1 rok, 8 miesiecy
- kara lgczna 1 roku i 10 miesiecy).

Przed oméwieniem korekt zwigzanych z brakiem zaliczenia oskarzonym okresow zatrzymania w sprawie nalezalo
odnie$¢ sie do rozstrzygnie¢ o karze. W tej czeSci zarzuty podniesli obroncy oskarzonych S. W. (1) i D. K. ().
Wywody te nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wymierzone kary nie sa razaco surowe. Dolegliwo$¢ orzeczonych
kar bezwzglednych pozbawienia wolnos$ci nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonych oraz uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwosci czynow i cele w zakresie oddzialywania na sprawce i spoleczenstwo. S. W. (1) dopuscit sie
trzech przestepstw o bardzo wysokim ladunku spolecznej szkodliwosci. Dzialal pod wplywem alkoholu. Wykazal sie
wyjatkowym lekcewazeniem porzadku prawnego i os6b dbajgcych o bezpieczenstwo spoleczenstwa. Byt inicjatorem
calego zdarzenia. Jego zachowanie wywolalo agresje innych os6b wobec strozéw prawa. S. W. (1) jest osoba wysoce
zdemoralizowanag i to mimo mlodego wieku. Byl juz cztery razy karany, w tym za przestepstwo z uzyciem przemocy
(k.1090). Wprawdzie okolicznoé¢ ta nie ma wplywu na stopien spolecznej szkodliwosci popelionych czynéw, ale ma
podstawowe znaczenie dla wymiaru kary z uwagi na konieczno$¢ brania pod uwage przy jej okreslaniu wlasciwosci i
warunkow osobistych sprawcy oraz sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowania sie po popehieniu.
Rodzaj naruszonego przez sprawce dobra chronionego prawem nie moze stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajacej, ale moze
podwyzszaé spoleczng szkodliwo$¢ popelnionego czynu. Agresywne zachowanie S. W. (1) skutkowalo konkretnymi
obrazeniami u jednego z interweniujacych policjantéw. Mlody wiek tego oskarzonego, tak jak i pozostalych sprawcow,
w realiach sprawy nie jest zadnym usprawiedliwieniem i okoliczno$cig, ktéra bylaby podstawa do lagodniejszego
potraktowania. S. W. (1) przed osiagnieciem 17 roku zycia odpowiadal z ustawy o postepowaniach w sprawach
nieletnich (k.129). Zaledwie po6ttora miesigca po ukonczeniu 17 lat dopuscit sie przestepstw z niniejszej sprawy. Sad
Okregowy podziela poglad, ze prymat celdbw wychowawczych przy wymiarze kary wobec sprawcéw mlodocianych nie
oznacza nakazu orzekania wobec takich sprawcow kar lagodnych (wyrok SA w Warszawie z 2013.07.17, II AKa 221/13,
LEX nr 1356708). Oskarzony S. W. (1) swoim zachowaniem w dniu 4 pazdziernika 2011 roku oraz dotychczasowym
zyciem dobitnie wykazal, ze nalezy go potraktowaé surowo i tylko taka kara bedzie adekwatna do tego co zrobil. Nie
zmienia tego okoliczno$¢, ze do momentu wniesienia aktu oskarzenia nie byl karany. W toku sprawy w karcie karnej
oskarzonego pojawily sie cztery skazania. Co sie za$ tyczy oskarzonego D. K. (1), to ocena jego sylwetki jest rownie
negatywna. Nie ma on statusu mlodocianego, gdyz w dacie czynu mial ukonczone 24 lata. Uprzednio i nastepczo
byl karany m.in. za czyny z art.226 § 1 kk i z art.224 § 1 kk (k.1080). Korzystal juz z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Nie odnioslo to spodziewanego skuktu, gdyz ponownie popekil przestepstwa i kary
zawieszone zarzadzono do wykonania. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z obronca, ze kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania spelni wobec oskarzonego D. K. (1) cele z art.53 § 1 kk. Obecnie oskarzony ten jest pozbawiony wolnosci.
Odbywa kare za przestepstwo rozboju.

M. racje Sad Rejonowy, ze w pierwszych wyjasnieniach D. K. (1) nie przyznal sie w pelni do zarzucanego mu czynu.
Zaprzeczyl, by naruszyt nietykalno$¢ cielesng policjantow. Sad I instancji zasadnie, majac na uwadze pelny material
dowodowym, temu twierdzeniu wiary nie dal. W przypadku sprawcy wielokrotnie karanego goloslownie brzmia
zapewnienia obroncy, ze D. K. (1) zrozumial swoj blad. Nie ma tez w wyjaénieniach tego oskarzonego skruchy
czy tez krytycznego stosunku do popelnionego czynu, na co powoluje sie apelujacy (k.139-140 i k.572v.-573). Nie
umniejsza odpowiedzialno$ci oskarzonego fakt, ze posiada dzieci i musi poméc konkubinie. Jak sam wyjaénil, w czasie
zdarzenia mial syna na rekach (k.139). Ta okoliczno$é nie powstrzymala go jednak przed popelieniem przestepstwa.
Negatywnie Swiadczy o nim, ze z taka latwoScig przylaczyl sie do os6b naruszajacych porzadek prawny. Skoro nie
ograniczyt sie do zniewazania funkcjonariuszy Policji, ale rowniez stosowal wobec nich przemoc, to jego rola w
zdarzeniu wcale nie byla drugorzedna. Znajdowal sie w tej grupie, ktora nie pozwalala przeprowadzi¢ do konca
interwencji. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze sprawujac opieke nad dzieckiem D. K. (1) byl pod znacznym wplywem
alkoholu — 1,37 %o (k.31).

Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem I instancji, ze czyny oskarzonych sa w wysokim stopniu naganne i w zwiazku
z tym wymagaja zdecydowanej reakcji ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Drastyczne godzenie w prawidlowe



funkcjonowanie instytucji, ktorej zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa, porzadku oraz przestrzegania prawa,
nakazuje oceni¢ takie zachowanie jako wysoce spolecznie szkodliwe. W przypadku sprawcy wielokrotnie karanego,
ktéry ponownie wchodzi w konflikt z prawem, wysnucie pozytywnej prognozy kryminologicznej jest wykluczone.
Z cala pewnoécig kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie osiagnelaby wobec
D. K. (1), jak i innych oskarzonych, celébw wychowawczych i zapobiegawczych. Nadto w realiach sprawy wzglad na
spoleczne oddzialywanie kary wymaga reakcji surowej. Zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2011 roku odbyly sie w miejscu
publicznym, na oczach ludzi zamieszkujacych przy ulicy (...) w R.. Sprawcy dzialali w sposob chuliganski, razaco
lekcewazac podstawy porzadku i ladu spolecznego. Wazne zatem teraz jest, by spotecznos$é zyjaca tym wydarzeniem
dostala czytelny sygnal, ze takie zachowanie nie poplaca. Bedzie nim orzeczenie kar bezwzglednych pozbawienia
wolnosci. To samo dotyczy rowniez oskarzonych. Musza oni sobie uswiadomié, ze za powazne naruszanie porzadku
prawnego spotka ich surowa kara.

Nie przekonuje i ten wywo6d obroncy oskarzonego D. K. (1) dotyczacy dluzszego pobytu oskarzonego w zakladzie
karnym. Poki co odbywa on kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za inne przestepstwo (k.1081). Tylko kara
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci jest w okolicznoéciach sprawy rozstrzygnieciem sprawiedliwym.

Wymierzona S. W. (1) kara laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci uwzglednia wla$ciwie zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy pomiedzy przypisanymi przestepstwami. Jej wymiar wyklucza mozliwo$é zastosowania probacji.

Podsumowujac, zaskarzone rozstrzygniecia o karze, tak jak i pozostale zawarte w orzeczeniu Sadu I instancji, nie
sposob uznaé za razaco surowe, a tylko wowczas mozliwa bylaby ich korekta. Nie mozna takze mieé jakichkolwiek
zastrzezen do obowiazkéw naprawienia szkody z art.46 § 1 kk i nawiagzek orzeczonych w trybie art.57a § 2 kk.

Stwierdzajgc zasadno$é naruszenia art.63 § 1 kk Sad Okregowy zaliczyl oskarzonym D. B., D. K. (1) i D. P. (2) na
poczet kar pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia w sprawie w dniach 4, 51 6 pazdziernika 2011 roku.
Natomiast co do oskarzonego M. C. ustalil, ze rozstrzygniecie z punktu 23 ppkt b) zaskarzonego wyroku odnosi sie do
kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad odwolawczy, a nadto na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt dodatkowo
na poczet tej kary temu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia w sprawie w dniach 4, 51 6 pazdziernika 2011
roku. Podstaw do innych zmian zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie stwierdzil i dlatego w pozostalym zakresie
wyrok ten utrzymal w mocy. Na rzecz obroncéw oskarzonych S. W. (1) i D. K. (1) zasadzil po 516,60 zlotych tytutem
zwrotu nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Oskarzonych, ktorzy maja do odbycia
kary w warunkach izolacji zwolnil od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami
Skarb Panstwa.



