Sygnatura akt VI Ka 1012/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SO Krzysztof Ficek

SR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 .

sprawy K. F. syna C. 1 A.,

ur. (... )wL.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 lipca 2013 r. sygnatura akt IX K 2545/10

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. VI Ka 1012/13

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku, na niekorzy$¢ oskarzonego, wniost prokurator. Zarzucil wyrokowi: a) blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial wplyw na jego tre$é, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu,
iz dowody ujawnione w toku przewodu sadowego i ustalone na ich podstawie okolicznoéci, nie dajg podstaw do
przyjecia, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w
konsekwencji uniewinnienie oskarzonego, podczas gdy dowody te i poczynione na ich podstawie w sposéb prawidlowy
ustalenia, prowadza do wniosku, ze oskarzony dopusScil sie popelienia zarzucanego mu czynu; b) obraze przepisow
postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 366 § 1 kpk, poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoSci nie wyczerpujace przestuchanie oskarzonego, poprzez nie zwrdcenie sie do
niego o wyjasnienie dlaczego w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze po Swietach Bozego Narodzenia w
20009r. nie dzwonil do M. L. (1) oraz R. S., podczas gdy okoliczno$¢ ta wynika z bilingéw otrzymanych z (...) SA
oraz nie wyczerpujace przestuchanie $§wiadka R. S., poprzez nie ustalenie, czy w dniu 5.01.2010r. K. F. zadzwonil na
telefon R. S., kierujac za jej posrednictwem grozba karalng wobec M. L. (1) oraz nie ustalenie co w rzeczywistoSci



stanowilo przyczyne przeprowadzenia sie pokrzywdzonej M. L. (1) do R. S., ktdre to uchybienia doprowadzily do
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu; c¢) obraze przepiséw postepowania, majaca wpltyw
na tre$¢ wyroku, a to art. 5 § 2 kpk, polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz w sprawie wystepuja nie dajace sie
rozstrzygnaé watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego. W oparciu o podniesione
zarzuty prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Apelacja jest zasadna. Sad pierwszej instancji dopuscil sie bowiem bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego
na wybiorczej i powierzchownej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, co niewatpliwie moglo mie¢ wplyw
na tres$¢ rozstrzygniecia. Naruszyl tez przepis art. 366 § 1 kpk nie wyjasniajac wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, a takze przepis art. 5 § 2 kpk, niezasadnie przyjmujac, iz w sprawie wystepuja nie dajace sie usunac
watpliwoéci. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze za zgodne z prawda sad uznal wyjasnienia
oskarzonego, odmawiajgc jednocze$nie wiarygodnoS$ci zeznaniom Swiadkow M. L. (2) i R. S., podkreslajac ich
labilnoé¢ i sprzeczno$é. Przypomnieé zatem nalezy, ze w zakresie twierdzen, iz oskarzony kierowal grozby karalne
pod adresem pokrzywdzonej, ich zeznania sa stanowcze i konsekwentne, a takze korelujace ze soba. Zwraca
uwage identyczno$¢ sformulowan uzytych przez oskarzonego w relacji pokrzywdzonej (k.4,11,110), zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i sagdowym. Odmiennie niz sad pierwszej instancji, sad odwolawczy nie
dostrzega w zeznaniach pokrzywdzonej zasadniczej sprzecznosci, ktéra pozwalalaby zdyskredytowaé jej wersje
zdarzen. Pojawiajace sie rozbiezno$ci w zakresie motywacji kierujacych oskarzonym nie moga mieé, w ocenie sadu
odwolawczego, decydujacego znaczenia przy ocenie jej zeznan. Nalezy przy tym podkresli¢, iz motywacje te nie
musza sie wzajemnie wykluczaé. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie, ze $wiadek
R. S. nie méwi prawdy w swych zeznaniach, a stwierdzila ona spontanicznie w trakcie przeshuchania przed sadem,
iz pokrzywdzona: ,postanowila p6j$¢ na komisariat, bo bala sie, ze ,(...oskarzony) bedzie jej zagrazal” (k. 131-
verte). Przyzna¢ nalezy racje skarzacemu, gdy twierdzil, ze sad rejonowy dokonal nie wyczerpujacego przestuchania
pokrzywdzonej i R. S.. Wobec pojawiajacych sie watpliwosci co do szczegolow zdarzenia, a w szczegoélnosci
motywacji jakie kierowaly oskarzonym, sad powinien te watpliwoéci usuna¢ poprzez zadawanie szczegdtowych i
wnikliwych pytan skierowanych do przestluchiwanych $wiadkéw. Zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, ze material
dowodowy, ktérym dysponowal sad, nie uprawnial do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu. Dokonujgc oceny dowodow, sad pierwszej instancji wykroczyl poza sformulowang z art. 7 kpk swobodng
ocene dowodéw i dokonal oceny dowolnej, ktéra nie zostala oparta na wskazaniach prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Watpliwo$ci, ktdre powzial sad rejonowy, dalo sie usuna¢, wnikliwie i rzetelnie dokonujac
przeshuchania §wiadkow, w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym, a w szczegblnosci historig bilingoéw
rozmow telefonicznych oskarzonego z pokrzywdzong, dlatego tez trafny okazat sie, podniesiony przez prokuratora w
apelacji, zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk, ktorej dopuscil sie sad rejonowy. Ponownie rozpoznajac sprawe sad pierwszej
instancji przeprowadzi postepowanie w pelnym zakresie, a nastepnie dokona szczegolowej i wnikliwej oceny calego
materialu dowodowego, baczac by nie przekroczyé reguly sformulowanej w art. 7 kpk i art. 366 § 1 kpk.

Z tych wzgledbw orzeczono jak na wstepie.



