Sygnatura akt VI Ka 996/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SO Marcin Mierz (spr.)

SR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r.

sprawy R. K. ur. (...) w M.,

syna W.iR.

oskarzonego z art. 276 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 lipca 2013 r. sygnatura akt III K 345/13

na podstawie art. 437 k.p.k., 438 k.p.k., 636 § 1 k.p.k.
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

- w miejsce orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolnosci orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

- uchyla rozstrzygniecia z punktow 211 3;

- na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej powyzej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 29 pazdziernika 2012 roku, 30 pazdziernika 2012 roku oraz 31 pazdziernika
2012 roku przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny i
ustalajac, ze grzywna wykonana zostala w zakresie 6 (sze$ciu) stawek dziennych;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 100 (stu) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 996/13



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2014 roku

Osobista apelacja oskarzonego R. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 lipca 2013 roku (sygn. akt IIT
K 345/13), ktérym to wyrokiem sad rejonowy uznat oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 276 k.k.,
okazala sie nietrafna, cho¢ w efekcie jej wniesienia doszlo do zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego
z powoddw dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu.

Poczynione przez sad pierwszej instancji, w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy, ustalenia
faktyczne uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze
sad ocenil w spos6b pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad
rejonowy nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil
sie przy rozpoznawaniu sprawy bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w zupelnosci znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Poddajac analizie zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy
wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego. Ocena przeprowadzona przez sad byla wszechstronna i
jako obiektywna nie nosi znamion dowolno$ci. W obliczu zgromadzonych w toku postepowania dowodow, wina
oskarzonego, ktory aktualnie kwestionuje swoja odpowiedzialno$é karng, nie moze budzié¢ watpliwoéci.

Zaden z zarzutéw wywiedzionej apelacji oraz przytoczonych w jej treéci argumentéw nie zashugiwal na uwzglednienie.

Nie pozostaje zasadny zarzut oznaczony numerem 1) w apelacji oskarzonego, wyrazajacy sie w obrazie przepisu
postepowania, a to art. 41 § 1 k.p.k. poprzez niewylaczenie od rozpoznania sprawy sedziego, ktéry wydal wyrok w
sadzie pierwszej instancji. Analiza zar6wno wskazanych we wniosku oskarzonego o wylaczenie sedziego okolicznosci,
jak i podjetej przez upowaznionego sedziego decyzji w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego prowadzi¢ musi
do konkluzji, Ze nie doszlo w niniejszej sprawie do obrazy art. 41 § 1 k.p.k.. Bez watpienia takze niewylaczenie
sedziego rozpoznajacego niniejsza sprawe przed sadem pierwszej instancji, gdy zwazy sie na tre$¢ co do zasady
trafnego wyroku sadu rejonowego, nie moglo posiada¢ zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sedzia
prowadzacy sprawe ma prawo na kazdym etapie postepowania przed sadem zapyta¢ oskarzonego o stan jego zdrowia,
w tym psychicznego, jesli w jego przekonaniu okoliczno$c¢ ta moze rzutowac na dalszy przebieg owego postepowania.
Odebranie od oskarzonego niezdawkowych wyjasnien w toku rozprawy, w tym takze jak wynika z protokolu rozprawy,
zadawanie oskarzonemu przez przewodniczacego rozprawy pytan odnoszacych sie do okolicznosci bezposrednio
zwigzanych z zarzuconym mu czynem powoduje, iz nie mozna zgodzi¢ sie z oskarzonym, ktory twierdzi, ze dla
sedziego prowadzgcego sprawe nieistotne bylo stanowisko oskarzonego w niniejszej sprawie prezentowane. Przeczy
temu twierdzeniu oskarzonego réwniez fakt, iz do wyjasnien jego w sposéb nalezyty odniost sie sad w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia. Bez watpienia zbyt daleko idgce pozostajg zatem wnioski wyprowadzone przez
oskarzonego z podawanych przez niego we wniosku o wylaczenie sedziego okolicznosci. Nie sposéb takze zgodzié sie
z oskarzonym, gdy zarzuca sadowi obraze przepisu art. 371 § 11 2 k.p.k. z ktoérego wynika obowiazek podjecia przez
przewodniczacego rozprawy Srodkéw zmierzajacych do zapobiezenia kontaktowania sie §wiadkéw juz przestuchanych
ze $wiadkami, ktérzy przesluchani jeszcze nie zostali. Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze z zapisu protokotu
rozprawy nie wynika, by oskarzony dostrzegajac wskazana przez siebie nieprawidlowosé w jakikolwiek spos6b na
nig zareagowal takze na kolejnym terminie rozprawy przed ktérym podnidst on powyzsza nieprawidlowosé we
wniosku o wylgczenie sedziego, choé¢ zapisy w protokole tejze kolejnej rozprawy w kwestiach odnoszacych sie do
sposobu postepowania ze $§wiadkami nie r6znia sie od zapiso6w protokolu z pierwszego terminu rozprawy w ramach
ktorego oskarzony kwestionuje prawidlowo$¢ przeprowadzenia czynnoéci przestluchania §wiadkéw. Na okolicznosé,
by do porozumienia pomiedzy $wiadkami moglo doj$¢ nie wskazuje zaden z protokoléw rozprawy. Nie wynika
z ich tresci, by po zakonczeniu ich przestuchania poszczegolni $wiadkowie opuszczali sale rozpraw. Oskarzony
natomiast nie wnosil o sprostowanie protokotu rozprawy w tym zakresie. Jesli nawet nie dos$é¢ precyzyjnie protokol
rozprawy odzwierciedla okolicznoéci zwigzane z miejscem w ktorym $wiadkowie pozostawali na poszczegélnych
etapach rozprawy, to i tak oceniajac ten zarzut zwazy¢ trzeba, ze w obszernym $rodku odwolawczym oskarzony
nie wykazal jaki wplyw na zaskarzone orzeczenie mogla posiada¢ wspomniana okolicznosé. Sad odwolawczy z



urzedu takiego wplywu nie dopatrzyl sie. Zachodzi¢ moglby on wowezas, gdyby dla przykladu §wiadkowie zeznajacy
odmiennie w postepowaniu przygotowawczym, po uprzednim porozumieniu sie w trakcie rozprawy, zlozyli nastepnie
wzajemnie zgodne zeznania. Zarzut ten znaczenie moglby posiadac takze wdwcezas, gdyby w toku rozprawy skladali
Swiadkowie zeznania odno$nie istotnych okolicznosSci co do ktorych nie byli przestuchiwani uprzednio, gdyby sad
wzaskoczyl” ich pytaniami o takie szczeg6ly odnosnie ktorych nie skladali oni zeznan, a o ktérych dowiedzieliby sie
wlaénie od swiadkow juz przestuchanych przez sad, przygotowujac odpowiedz. W niniejszej sprawie zadna z takich
okoliczno$ci nie miala miejsca. Zeznania natomiast $wiadkéw w zakresie w jakim istotne pozostawaly dla ustalenia
stanu faktycznego znaczacego dla rozstrzygniecia sprawy, pozostawaly w zgodzie z tym, co poszczeg6lni Swiadkowie
zeznawali w toku postepowania przygotowawczego. Trudno takze nie dostrzec, ze zarzut przez oskarzonego
sformulowany odnosi sie do sposobu przestuchania $§wiadkow, ktérych wiarygodnoSci oskarzony na zadnym etapie
postepowania w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie kwestionowal. Skladali $wiadkowie
ci zeznania odnoénie okolicznoSci, ktorych oskarzony w zasadzie nie podwazal ani w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji, ani tez w wywiedzionym §rodku odwolawczym. Okoliczno$¢ ta musi zatem rzutowac
takze w ogolnos$ci na ocene wniosku oskarzonego o wylaczenie sedziego jako nieuzasadnionego i nie wynikajacego
z rzeczywistej obawy o bezstronno$¢ sedziego, lecz stanowigcego probe wykorzystania zachodzacych zdaniem
oskarzonego nieprawidlowosci do osiggniecia zamierzonego celu procesowego. Wnioskowanie o wylgczenie sedziego z
tego powodu, ze w sposéb nieprawidlowy przeprowadzil on przestuchanie §wiadkéw na rozprawie musi zostaé¢ uznane
jako proba instrumentalnego wykorzystania tej instytucji, gdy jednocze$nie w tymze samym wniosku, podobnie jak
i w koncowej czesci apelacji, oskarzony postulowal, by $§wiadkow w sprawie niniejszej w ogole nie przestluchiwac
argumentujac, iz czynno$¢ ta pozostaje zbedna dla rozstrzygniecia sprawy. Takze kolejny powod uzasadniajacy
zdaniem oskarzonego wylaczenie sedziego nie mogt doprowadzié¢ do podjecia decyzji o takim wylaczeniu, a obecnie do
uwzglednienia zarzutu obrazy art. 41 § 1 k.p.k. polegajacej na niewylaczeniu sedziego rozpoznajacego sprawe w sadzie
pierwszej instancji. Oskarzony podnosi bowiem niezaprotokolowanie w sposob wystarczajaco wierny wypowiedzi
oskarzonego dotyczacych jego praw i intereséw. Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, gdy to na skladajacym
wniosek ciazy obowiazek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie sedziego. W zlozonym przez siebie
wniosku, oskarzony nie wskazal przy tym jakiej tresci jego wypowiedzi nie zostaly w sposéb dokladny ujete w
protokole rozprawy, przez co wniosek jego w tym zakresie nie moze zosta¢ uwzgledniony. Oskarzony ktory, jak wynika
chocby z tresci kierowanych do sadu pism procesowych, w tym i apelacji posiada znacznie wyzszg niz przynalezna
przecietnemu obywatelowi wiedze prawnicza, nie wnosit rowniez o sprostowanie protokolu rozprawy. OczywiScie
bezzasadny pozostawal takze kolejny ze wskazanych przez oskarzonego powoddw wylgczenia sedziego rozpoznajacego
sprawe wyrazajacy sie w odczytaniu wyja$nien oskarzonego zlozonych przez niego pomimo braku ku temu podstawy.
Pomijajac w ogoblnosci fakt, iz tego rodzaju zarzut trudno uznaé za wywolujacy uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego stwierdzic trzeba, ze pozbawiony jest on w realiach niniejszej sprawy racji takze z tego powodu,
ze wobec zachodzacych w wyja$nieniach oskarzonego skladanych w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie
rozbieznoSci, cho¢by odno$nie tego, czy przyznaje sie o do popelienia zarzuconego jego osobie przestepstwa, czy tez
nie, odczytanie wyjasnien oskarzonego pozostawalo uzasadnione, a wrecz nieodzowne. Jak wynika z niepodwazanego
przez oskarzonego protokolu rozprawy z dnia 11 czerwca 2013 roku, nie jest takze prawda twierdzenie oskarzonego,
ze po odczytaniu zlozonych przez niego wyjasnien, sedzia przewodniczaca rozprawie, nie zadala oskarzonemu w
odniesieniu do tych wyjasnien choéby jednego pytania. W tych okoliczno$ciach wniosek oskarzonego o wylaczenie
sedziego, a co za tym idzie, takze zwigzany z tymze wnioskiem zarzut apelacji potraktowany musial zosta¢ wylacznie
w kategoriach instrumentalnej proby wykorzystania obowiazujacych w tym wzgledzie regulacji prawnych.

Nie mogl rowniez zosta¢ uwzgledniony zarzut apelacji oparty o twierdzenie, iz bezzasadnie nie wylaczono w niniejszej
sprawie jawno$ci rozprawy z uwagi na wazny interes prywatny oskarzonego. Oskarzony nie przedstawil bowiem ani
we wniosku o wylgczenie jawno$ci, ani w toku rozprawy podczas ktorej podjeto trafna decyzje o nieuwzglednieniu jego
wniosku o wylaczenie sedziego, ani tez w czasie pézniejszym zadnego powodu, ktéry decyzje o wylgczeniu jawnosci
rozprawy ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia waznego interesu prywatnego, mogiby uzasadnia¢. Podejmujac decyzje
o nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego o wylaczenie jawnosci, sad rejonowy trafnie ocenit w oparciu o caloksztalt
znanych mu okolicznoéci sprawy, ze brak jest podstaw do wylaczenia tejze jawnoS$ci. Zarzut zatem apelacji nie
mogt zostaé uwzgledniony. Z tre$ci wywiedzionej przez oskarzonego apelacji wynika nadto w tym wzgledzie, ze w



jego przekonaniu niewylaczenie jawnoSci rozprawy stanowi¢ mogloby wylacznie okoliczno$¢ posiadajaca wpltyw na
zaprezentowanie przez niego ,,w pelni” okoliczno$ci, ktore sklonily go do popelnienia zarzuconego mu czynu. Nawet
zatem zgodnie z twierdzeniami podnoszacego ten zarzut oskarzonego, brak wylaczenia jawno$ci nie moglt posiadaé
wplywu na rozstrzygniecie fundamentalnej dla rozpoznania niniejszej sprawy kwestii sprawstwa i winy oskarzonego,
a takze na ustalenie motywacji oskarzonego, ktéra w jego przekonaniu nie tyle nie zostala zaprezentowana w ogole,
lecz jedynie nie zaprezentowal jej oskarzony ,w pelni”, przez co wnioskowaé trzeba, ze motywacja oskarzonego
zostala przez niego przedstawiona, lecz nie w caloéci. Doda¢ w tym miejscu trzeba, Ze ustalenia sadu rejonowego
w kwestii owej motywacji pozostaja trafne. Stusznie wnioski w tym wzgledzie oparl sad nie tylko o wyjasnienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, lecz takze o przedlozone przez niego w prokuraturze
niemalze bezposrednio po dokonaniu przestepstwa pismo w ktérym wskazuje na motywy jakimi kierowal sie
dokonujac czynu zabronionego. Przyjetej przez sad rejonowy motywacji oskarzonego ten w wywiedzionej apelacji nie
kwestionowal.

Nie ma racji oskarzony, gdy podnosi zarzut obrazy art. 115 § 14 k.k. poprzez bledne przyjecie przez sad rejonowy,
iz poddane anonimizacji kserokopie z akt sprawy, majgce stanowi¢ przedmiot czynnosci wykonawczej czynu
oskarzonego, stanowia dokumenty. Zarzut tego rodzaju pozostaje oczywiscie wrecz bezzasadny. Posiada on w istocie
dosy¢ luzny zwiagzek z zarzuconym oskarzonemu w niniejszej sprawie czynem. Odnosi sie bowiem w tymze zarzucie
oskarzony wylacznie do poddanych anonimizacji kserokopii akt sprawy, podczas gdy oskarzonemu zarzucono i
przypisano trafnie czyn wyrazajacy sie w usunieciu, a nastepnie ukryciu akt postepowania przygotowawczego, ktore
zawieraly rowniez dokumenty oryginalne. Z zalaczonych do akt sprawy protokoléw ogledzin rzeczy obejmujacych
rowniez akta postepowania przygotowawczego w stanie dokladnie takim w jakim zostaly one usuniete, a nastepnie
ukryte przez oskarzonego (k. 33-34, 78-79) jednoznacznie wynika, iz oprécz kopii, w aktach tych znajdowaly sie
roéwniez oryginaly chocéby takich dokumentéw, jak postanowienia o wszczeciu, czy umorzeniu dochodzenia, czy tez
zarzadzenie uprawnionego prokuratora o poddaniu niektérych z dokumentéw akt sprawy procesowi anonimizacji.
Takze z treSci tego zarzadzenia wynika, iz wylacznie niektore ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw
poddane byly anonimizacji. Pozostale natomiast udostepnione zostaly oskarzonemu w oryginale. W protokolach
ogledzin tychze akt w sposéb wyrazny odroznione zostaly dokumenty oryginalne od ich kserokopii, przez co
wnioski w tym wzgledzie nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci. Obszerna w tym wzgledzie argumentacja apelacji
w ktorej odnosi sie oskarzony wylacznie do poddanych anonimizacji kserokopii z akt sprawy, nie moze posiadaé
wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy w ktorej czyn oskarzonemu przypisany polegal na usunieciu, a
nastepnie ukryciu takze oryginaléw dokumentéw z akt postepowania przygotowawczego. Na marginesie jedynie warto
doda¢, cho¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy poglad ten nie mogl posiadaé, ze zdaniem sadu odwolawczego w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, takze poddane anonimizacji kserokopie stanowi¢ moga w zaleznoéci od
konkretnych okoliczno$ci dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.. Dla przykladu, poddane anonimizacji protokoty
przestuchan $wiadkow stanowig w dalszym ciggu dowod okoliczno$ci majacej znaczenie prawne chocby tylko w
postaci tresci zeznan zlozonych w konkretnym postepowaniu przygotowawczym. Dodac trzeba, ze zar6wno sam
spos6b anonimizacji, jak i zasady postepowania z dokumentami poddanymi temu procesowi, uregulowane pozostaja
w sposOb szczegblny przepisami prawa. Wplywu na uwzglednienie apelacji oskarzonego posiada¢ nie mogta takze
podniesiona przez niego kwestia mozliwoéci uwierzytelnienia dokumentéw z akt sprawy. Poglady oskarzonego w tej
kwestii nie odnosza sie bowiem do znajdujacych sie w aktach sprawy oryginaléw dokumentéw. Przede wszystkim
jednak o tym, czy konkretny przedmiot stanowi dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. zawierajagcym definicje
dokumentu, zgodnie z istota definicji decyduje wylgcznie posiadanie przez tenze przedmiot wlasciwosci wskazanych
w tym przepisie.

Rownie bezzasadny pozostaje zarzut apelacji zgodnie z ktorym dopuscil sie sad rejonowy obrazy art. 410 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przy ocenie materiatu dowodowego faktu, ze pomimo dzialan oskarzonego
osoby uprawnione mialy w dalszym ciagu pelna swobodna mozliwo$¢ dostepu do usunietych przez oskarzonego
dokumentow. Argumentacja takze i tego zarzutu oparta zostala o na wskro$ bledne zalozenie, ze przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstwa przypisanego oskarzonemu pozostawaly wylacznie poddane anonimizacji
kserokopie z akt sprawy, podczas gdy tak, jak juz w uzasadnieniu niniejszym kilkakrotnie stwierdzono, czyn



oskarzonego odnosil sie rowniez do dokumentéw z akt sprawy udostepnionych oskarzonemu w ich oryginale. Nie
moga zatem twierdzenia oskarzonego posiadaé zadnego wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie. Skoro bezprawnie
oskarzony wyniést z budynku prokuratury w G., a nastepnie ukryl w plecaku pozostawionym w szatni biblioteki
uniwersyteckiej akta sprawy w ktorych znajdowaly sie rowniez dokumenty w ich oryginalach, to bez watpienia
skutkiem dzialania oskarzonego pozostawal brak dostepu oso6b uprawnionych, w tym wypadku uprawnionych
prokuratoréw, do dokumentéw w postaci zawartych w wyniesionych aktach sprawy oryginalow dokumentéw,
miedzy innymi oryginaléw postanowien. Oczywiécie bezzasadne pozostaje takze powolanie sie przez oskarzonego
na dysponowanie przez prokurature aktami podrecznymi w ktorych zgodnie z cytowanym przez oskarzonego
przepisem wlasciwego zarzadzenia Prokuratora Generalnego znajdowac sie mogg ,duplikaty niektérych dokumentéw
znajdujacych sie w aktach gléwnych”. Oczywista nietrafno$c¢ tego rodzaju argumentacji nie moze budzié jakichkolwiek
watpliwoéci, skoro odwoluje sie w apelacji oskarzony do okoliczno$ci nie znajdujacych potwierdzenia w tresci
przepisu powolanego w apelacji. W paragrafie 52 Zarzadzenia Nr 5/10 Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca
2010 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw oraz innych dzialow administracji w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury mowa jest bowiem o zalaczeniu do akt sprawy nie duplikatow dokumentéw,
jak argumentuje oskarzony, lecz kopii, ewentualnie kserokopii wskazanych w tymze przepisie dokumentéw. Nie
ulega natomiast zadnej watpliwoéci zapewne takze dla oskarzonego, ze dysponowanie kopiami dokumentéw przez
osobe uprawniona nie uprawnia nikogo innego do usuwania i ukrywania ich oryginaléw. Przepisy na ktére w
apelacji oskarzony sie powoluje moga spowodowaé w efekcie wylacznie dysponowanie przez prokuratora kopiami
niektorych dokumentéw. Gdyby nawet w aktach podrecznych znajdowaly sie, jak argumentuje oskarzony — duplikaty
dokumentoéw, wowcezas nie moze takze i w takiej sytuacji budzi¢ watpliwosci fakt, iz dysponowanie przez dysponenta
dokumentu jego duplikatem w zadnej mierze nie uprawnia innej osoby do usuwania, badz ukrywania jego oryginalu
tak, jak posiadanie przez oskarzonego duplikatu dyplomu ukonczenia wyzszej uczelni nie uprawnia innych oséb
do usuwania i ukrywania oryginalu dokumentu takiego dyplomu. Fakt, iz w prokuraturze znajduja sie zar6wno
oryginaly okreslonych dokumentow, jak i ich odpisy nie moze oznaczaé, ze kopie, czy odpisy dokumentow sporzadzone
na potrzeby postepowania moga by¢ swobodnie przez kogokolwiek, w szczegblnosci strony, wynoszone z budynku
prokuratury.

Odnoszac sie zatem do opartej o powyzej omdwione zarzuty argumentacji rozpatrywanego $rodka odwolawczego
stwierdzi¢ trzeba, iz w realiach niniejszej sprawy jakichkolwiek watpliwo$ci budzi¢ nie moze trafna konkluzja sadu
rejonowego zgodnie z ktéra usuwajac udostepnione mu akta postepowania przygotowawczego zawierajace poza
dokumentami oryginalnymi, takze poddane anonimizacji kopie protokoléw przestuchan, a nastepnie ukrywajac je w
pozostawionym w szatni uniwersyteckiej biblioteki plecaku, oskarzony wbrew tezom $rodka odwolawczego wyczerpat
wszystkie znamiona przestepstwa przypisanego jego osobie zaskarzonym wyrokiem.

Nie sposob nadto uwzgledni¢ tych zarzutéow apelacji oskarzonego, ktére bazuja na argumentacji zgodnie z ktora
dopuszczajac sie wynikajacych ze stanu faktycznego zachowan oskarzony dzialal w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, Ze czyn jego nie stanowi przestepstwa. Aby do tych zarzutéw (pkt 51 6 apelacji) sie odnie$¢, podkresli¢
trzeba znaczace dla oceny trafnosci podniesionych zarzutéw okolicznoéci wynikajace ze zgromadzonych w sprawie
dowodow. Argumentacja przywolana przez oskarzonego w apelacji na potwierdzenie tezy o jego dzialaniu w
usprawiedliwionym bledzie co do prawa opiera sie o zalozenie, ze dzialanie oskarzonego podjete zostalo wylacznie
wobec poddanych anonimizacji kserokopii z akt sprawy, gdy tymczasem w rzeczywistoSci w aktach tych znajdowaly
sie rébwniez dokumenty w oryginalach. Blad za$ oskarzonego co do bezprawnosci jego zachowania wynika¢ mial
wlasnie z faktu, iz byl on przekonany, ze usuwajac wylacznie poddane anonimizacji kserokopie nie podjal oskarzony
czynnosci odnoszacych sie do dokumentdw, jak rowniez nie pozbawil dysponenta akt sprawy mozliwo$ci korzystania
z dokumento6w, ktdrych oryginaly pozostawaly w dalszym ciagu w dyspozycji prokuratora. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody nie daja podstaw do przyjecia, iz byl oskarzony istotnie przekonany o tym, ze udostepniono mu
wylacznie kopie dokumentéw z akt sprawy. Dowodza one z pewno$cia wymagana w procesie karnym, ze oskarzony
mial pelng i niepodwazalng §wiadomos¢, iz akta, ktére bezprawnie wyniost z prokuratury zawieraja takze dokumenty
w oryginalach. Ze znajdujacego sie w posiadaniu oskarzonego w dniu zdarzenia pisma Prokuratora Rejonowego
Prokuratury Rejonowej G. — (...)w G. (k. 46) wynika, iz zawiadomiono oskarzonego o mozliwosci zaznajomienia sie



z aktami sprawy, bez wzmianki o ich czeSciowej anonimizacji lub wskazania, ze udostepnione zostang oskarzonemu
kopie dokumentdow z tychze akt. W oparciu zatem o taka informacje oskarzony nie mial prawa sadzi¢, ze przekazane do
zapoznania zostang mu dokumenty poddane anonimizacji. Zeznania natomiast pracownika sekretariatu prokuratury
udzielajacego oskarzonemu tychze akt celem zapoznania sie z ich trescia i obecnego podczas zaznajamiania sie z
aktami przez oskarzonego do chwili wybiegniecia przez R. K. z pomieszczenia w ktérym zapoznawal sie on z aktami
dowodza, iz z przytoczonej przez $wiadka wypowiedzi oskarzonego wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze zauwazyl on,
iz jedynie niektore z udostepnionych mu skladnikow akt sprawy nie stanowia oryginalow dokumentéw. Nie sposéb
nadto przyjac, ze oskarzony przywiazujacy do tej okolicznosci, jak sam twierdzi, tak wielkie znaczenie, nie zauwazyl,
ze w udostepnionych mu do wgladu aktach poza kopiami dokumentoéw, znajduja sie réwniez oryginaly zwlaszcza,
ze wedle relacji wspomnianego pracownika sekretariatu oskarzony z aktami sprawy zapoznal sie dwukrotnie
przegladajac cala zawarto$c¢ akt od poczatku do konca (k. 22). Nie moze istnie¢ zatem zadna watpliwo$é co do tego, ze
w czasie popelnienia czynu objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie oskarzony mial pelng $wiadomo$c, ze akta
sprawy udostepnione mu celem zapoznania sie z ich trescig, zawieraja takze oryginaly dokumentow. Nie mogt zatem
pozostawaé w bledzie co do tego, ze zachowanie jego odnosi sie réwniez do oryginalow dokumentéw, przez co stanowi
przestepstwo. Nie mozna nadto oceniajac te okoliczno$ci pomina¢ takze i tego faktu, ze z wyjaénien zlozonych przez
oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego w sposob jednoznaczny wynika, iz czyn przezen popeliony
zostal przez oskarzonego zaplanowany, a nawet w pewnym zakresie przygotowany. Wyjasnienia oskarzonego z
postepowania przygotowawczego znajduja w tym zakresie istotne wsparcie w dowodzie w postaci pozostawionego
w prokuraturze przez oskarzonego juz po jego ujeciu pisma, w ktérym to piSmie oskarzony wyraza miedzy innymi
ubolewanie w zwiazku z wyniesieniem przez niego akt postepowania przygotowawczego odnoszac sie do wlaénie
dokonanego czynu. Przy uwzglednieniu faktu, iz z uwagi na krotki czas pomiedzy wyniesieniem akt sprawy z budynku
prokuratury i powrotem do tego budynku, kiedy to zostal on ujety, nie bylby w stanie oskarzony sporzadzic tego pisma,
przyjaé trzeba, ze pismo to sporzadzone zostalo zanim jeszcze udal sie oskarzony do prokuratury celem zapoznania sie
z aktami. Dowodzi ono, jak trafnie ocenil sad rejonowy, takze znacznie wczesniej istniejacego u oskarzonego zamiaru
dokonania czynu zabronionego. Jesli zamiar wyniesienia i ukrycia akt powstal u oskarzonego zanim jeszcze udat sie
on do prokuratury celem zapoznania sie z aktami sprawy, to podejmowany musial on pozostawaé w odniesieniu do
informacji jakie posiadal oskarzony z pisma prokuratora o udostepnieniu akt sprawy oskarzonemu w celu zapoznania
sie z nimi. W oparciu o to pismo oskarzony nie mial prawa przypuszczaé, ze dokumenty jego osobie przedtozone
stanowi¢ beda poddane anonimizacji kopie. Zamiar jego odnosil sie zatem do oryginaléw akt sprawy, przez co takze
nie spos6b uwzgledni¢ zawartej w apelacji argumentacji o bledzie oskarzonego co do prawa. Bledu tego nie mozna
przyjac takze z tego wzgledu, iz przepisy kodeksu karnego penalizujac okre$lone tam zachowania odwoluja sie do
pewnego minimum moralno$ci zaktadajac, ze kazdy obywatel ma pelng §wiadomo$é, iz zachowan takich, jak objete
przepisami kodeksu karnego nie nalezy sie dopuszczaé. Kazdy przecietny obywatel wie przeciez, ze cudzej rzeczy
nie wolno zabieraé, ze dokumentéw urzedowych nie wolno wynosié¢ z urzedu bez zgody podmiotéw uprawnionych
do jej wyrazenia. Jest to wiedza dostepna kazdemu, nawet niekoniecznie dorostemu czlowiekowi. O pelnej wiedzy
oskarzonego w tym zakresie $wiadczy takze spos6b popelnienia przez niego czynu objetego aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie. Gdyby byl rzeczywiscie oskarzony przekonany, ze dzialania jego pozostaja legalne, zapewne nie
oddalalby sie wraz z aktami w poplochu wybiegajac z prokuratury. Takze i to zachowanie wyklucza przyjecie, iz
dopuszczajgc sie przypisanego jego osobie czynu oskarzony przekonany byt o legalnosci swojego postepowania.
Oczywisto$c¢ tego wniosku pozostaje na tyle klarowna, ze brak szerokich rozwazan w tym przedmiocie w uzasadnieniu
wyroku sadu rejonowego nie moze posiadaé¢ zadnego wplywu na zasadno$§é wywiedzionego przez oskarzonego Srodka
odwolawczego.

Nie ma odrobiny racji oskarzony, gdy w apelacji wywodzi, ze w zwigzku z prawomocnym umorzeniem postepowania
karnego, ktorego akta udostepniono mu celem zapoznania sie z ich trescia, byl on uprawniony do usuniecia z tychze
akt znajdujacego sie tam w oryginale dokumentu protokotu jego przestuchania w charakterze $wiadka. Argumentacja
apelacji w tym wzgledzie stanowi przekraczajaca prawo do obrony manipulacje treScia przepisu ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych powolanego w uzasadnieniu srodka odwolawczego. Z art. 32 ust. 1
pkt 6 powolanej ustawy ma wedle oskarzonego wynikac, ze dane osobowe po osiggnieciu celu dla ktérego dokonano
ich zebrania ,podlegaja usunieciu”. Tre$¢ apelacji nie daje podstaw do rozumienia wywodoéw oskarzonego w spos6b



inny niz ten, ze z powolanego przepisu oskarzony wywodzi jego uprawnienie do wybiegniecia z budynku prokuratury
z aktami postepowania przygotowawczego zawierajacymi protokdl jego przestluchania w charakterze Swiadka, a
nastepnie ukrycia tychze akt w plecaku pozostawionym w szatni biblioteki uniwersyteckiej. Zgoda z argumentacja
oskarzonego nie tyle tylko, ze prowadzitaby do wnioskéw nie dajacych sie akceptowac z punktu widzenia zasad logiki,
lecz przede wszystkim stalaby w sprzecznosci z treScia przepisu, ktory w sposéb nieodpowiadajacy jego brzmieniu
powolany zostal przez oskarzonego. Z przepisu art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych nie wynika
prawo do bezprawnego wynoszenia dokumentéw z budynkéw organdéw panstwa, lecz wylacznie uprawnienie osoby,
ktérej dane dotycza, do zadania usuniecia danych osobowych jezeli pozostaja one zbedne do realizacji celu, dla
ktoérego zostaly zebrane. Gdyby zgodzié sie z oskarzonym, ze cele dla ktérych jego dane osobowe byly zbierane, zostaly
juz osiagniete, oskarzony co najwyzej posiadalby uprawnienie do zlozenia zadania ich usuniecia, a nie uciekania z
budynku prokuratury z aktami udzielonymi jego osobie do wgladu. Co wiecej, bladzi oskarzony twierdzac, ze cele
dla ktéorych dane jego zostaly zebrane, zostaly juz osiggniete. Celem bowiem zebrania danych osobowych $§wiadka
w zwiazku z jego przestuchaniem pozostaje potwierdzenie tozsamos$ci osoby, ktora sklada utrwalone w protokole
zeznania. Dopo6ki stosownie do przepiséw szczegblnych akta postepowania przygotowawczego nie beda musialy zostaé
zniszczone, cele dla ktérych zebrano dane osobowe przestuchiwanego §wiadka, pozostajg w dalszym ciagu aktualne,
stuza one bowiem identyfikacji osoby, ktora zlozyla zeznania o treéci utrwalonej w protokole. Takze zatem i w tym
zakresie argumentacja apelacji pozostaje bezzasadna.

Niczego w kwestii ustalenia, czy pozostaje oskarzony winnym popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa
nie zmienia fakt, iz akta ktore oskarzony usunal, a nastepnie ukryl zaliczane zostaly do kategorii archiwizacyjnej B.
Zakwalifikowanie akt do tej kategorii nie wplywa przeciez na ocene, czy akta te zawieraly dokumenty, czy tez nie.
Nie uprawnia takze nikogo, lacznie z wlasciwym prokuratorem, do swobodnego wynoszenia tychze akt z budynku
prokuratury i ich ukrywania. Fakt, iz usuniete przez oskarzonego akta dotyczyly postepowania umorzonego na etapie
postepowania przygotowawczego nie pozbawia przeciez tychze akt cech dokumentéw. Wynikajace ze znajdujacych
sie w aktach dokumentow okoliczno$ci moga by¢ przeciez przedmiotem badania w przyszlosci, choéby przy okazji
toczenia sie powigzanych z przedmiotem niniejszej sprawy postepowan. Dokumenty, ktore w aktach tych sie znajduja
w dalszym pozostaja w mocy i posiadaja znaczenie procesowe. Stanowig one dowdd okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne w postaci podjetych decyzji procesowych oraz utrwalonych tam treéci zeznan swiadkow.

W wywiedzionej apelacji oskarzony nie podwaza jednocze$nie twierdzenia, iz znajdujace sie w udostepnionych mu
aktach oryginaly postanowien o wszczeciu i umorzeniu postepowania, stanowia dokumenty.

Nie jest trafny zarzut obrazy art. 4 k.p.k. wyrazajacej sie w pominieciu $wiadczacych na korzy$¢ oskarzonego faktow
przemawiajacych za uznaniem, iz celem dzialania oskarzonego nie byto usuniecie, a nastepnie ukrycie dokumentow.
Zarzut ten pozostaje z przyczyn juz w niniejszym uzasadnieniu omoéwionych bezzasadny w czeSci w jakiej odwoluje sie
oskarzony do twierdzenia, iz uciekajac z budynku prokuratury z aktami postepowania przygotowawczego oskarzony
nie pozbawil w ten sposob prokuratora mozliwosci dysponowania tymi dokumentami. Sad odwolawczy odniost
sie juz do analogicznego twierdzenia oskarzonego. Argumenty sadu aktualne pozostaja takze i w odniesieniu do
tego zarzutu. Uzasadnienie apelacji w tym wzgledzie (k. 193 odwrdt), ponownie blednie bazuje na zalozeniu, ze
czynem oskarzonego objete pozostawaly wylacznie poddane anonimizacji kserokopie dokumentéw, przez co nie
moze ona zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Nie moze jakichkolwiek watpliwosci budzi¢ konstatacja, iz wybiegniecie
przez oskarzonego z budynku prokuratury wraz z aktami udostepnionymi mu wylacznie w celu zapoznania sie w
sekretariacie prokuratury, a nastepnie ich ukrycie w plecaku pozostawionym w szatni biblioteki uniwersyteckiej
pozbawilto wlasciwego prokuratora mozliwosci dysponowania zawartymi w aktach tych dokumentami do ktérych nie
mial przeciez prokurator dostepu nie majac rowniez do czasu znalezienia akt wiedzy na temat miejsca w ktérym ukryte
przez oskarzonego akta sie znajduja.

Zarzut jakoby blednie uznal sad rejonowy, iz czyn oskarzonego stanowil w przekonaniu samego oskarzonego
lekkomy$lny wybryk podjety ,w celu zamanifestowania jakich§ urojonych ulomnos$ci prawa” nie moglt zostac
uwzgledniony juz tylko z tej racji, ze uzytym w apelacji, a zacytowanym powyzej stwierdzeniem sad rejonowy wbrew
tresci apelacji nie postuzy! sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 4 uzasadnienia, k. 184 odwro6t). Nie zawart



sad rejonowy sformulowania o urojonych przez oskarzonego ulomno$ciach prawa. Juz tylko z tego powodu ten
zarzut apelacji pozostaje bezzasadny, i to w stopniu wrecz oczywistym. Przyjecie nadto przez sad, iz oskarzony w
taki sposdb traktowal pierwotnie popeliony przez siebie czyn nie moglo posiada¢ istotnego znaczenia znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie, iz stosunek oskarzonego do tego czynu byl poczatkowo inny pozostawalo
okoliczno$cia na tyle nieistotna, ze nie mogto posiada¢ wplywu na ocene zasadnoSci zaskarzonego orzeczenia.

Okoliczno$cig, ktéra podobnie, jak omowiona wyzej nie moze posiada¢ zadnego wplywu na tres¢ wyroku sadu
pierwszej instancji, jak rowniez wplywu na ocene trafno$ci zaskarzonego orzeczenia pozostaje fakt, iz po ukryciu
akt w pozostawionym w bibliotece plecaku oskarzony powrécil do prokuratury, gdzie zostal zatrzymany zwlaszcza,
ze w przebiegu postepowania oskarzony nigdy zasadnoSci, legalno$ci oraz prawidlowosci czynno$ci zatrzymania nie
kwestionowal. Zdecydowanie zbyt duza uwage w apelacji po$wiecil oskarzony przebiegowi jego zatrzymania, sposob
realizacji ktorego nie mogt posiadaé istotnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy zwlaszcza, ze byla to
przeciez czynno$¢ przeprowadzona juz po popehlieniu przez oskarzonego przypisanego jego osobie przestepstwa.
Nie sposoéb nadto nadaé jakiegokolwiek znaczenia procesowego aktualnie podnoszonym twierdzeniom oskarzonego,
jakoby mial on zamiar zwrdci¢ akta sprawy prokuratorowi, lecz nie uczynit tego tylko z powodu niewlasciwego
jego zdaniem zachowania funkcjonariuszy policji, ktérzy zatrzymali go po powrocie do budynku prokuratury.
Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze gdyby zamiarem oskarzonego nie byto ukrycie udostepnionych mu akt, a zamiarem jego
pozostawalo ich niezwloczne zwrocenie prokuratorowi, wowcezas wracajac do budynku prokuratury oskarzony mialby
te akta ze soba. Tymczasem nie tyle tylko, Ze akt tych nie mial, lecz wrecz na pytanie zatrzymujacych go funkcjonariuszy
policji oéwiadczyl, ze zabrane akta wyrzucil do rzeki K., a zachowanie swoje wobec funkcjonariuszy policji potwierdzit
przed prokuratorem w zltozonych w toku postepowania przygotowawczego wyjasnieniach. Nie wskazal przeciez tymze
funkcjonariuszom, ze zamierza akta te zwrocié, lecz jak w apelacji przyznaje sam oskarzony, celowo wprowadzil
funkcjonariuszy policji w blgd co do miejsca w ktérym akta sie znajdowaly. W tych okolicznoSciach nie mozna za
oskarzonym przyjaé, ze mial on zamiar akta zwroci¢. Nie sposob jednoczeénie zgodzié sie z oskarzonym, gdy w apelacji
argumentuje, ze usunietych akt nie zwrécil prokuratorowi z uwagi tylko na zachowanie funkcjonariuszy policji w
czasie jego zatrzymywania. Przeciez decydujac sie na powr6t do prokuratury bez zabranych wezeéniej, a juz wéwcezas
ukrytych akt, oskarzony nie mogl jeszcze znaé pbdzniejszego, nagannego jego zdaniem zachowania funkcjonariuszy
policji. Od zachowania tego nie mdgl zatem uzaleznia¢ zwrotu akt. Wbrew treéci uzasadnienia apelacji nie ma zadnych
podstaw do zalozenia, ze skoro oskarzony powrdcil dobrowolnie do budynku prokuratury, to z pewnoscia takze miat
on zamiar dobrowolnego zwrotu bezprawnie zabranych akt. Wrecz przeciwnie, powr6t do budynku prokuratury bez
akt sprawy dowodzi, ze oskarzony nie mial zamiaru ich zwracania. Gdyby bowiem zamiar taki mial, akta te posiadalby
przy sobie. Do chwili znalezienia akt oskarzony mial mozliwo$¢ dobrowolnego wskazania organom postepowania
miejsca ukrycia tych akt. Tego jednak nie uczynil, przez co nie sposdb przyjac, ze w kwestii woli zwrotu tychze akt
istnieja choéby watpliwosci o ktorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k., a na ktore w apelacji powotuje sie oskarzony.

Argumentacji apelacji oskarzonego nie sposéb potraktowaé inaczej niz tylko wyrazu braku woli pogodzenia
sie z trafnym w zakresie stwierdzenia winy oskarzonego wyrokiem sadu rejonowego. Oskarzony stara sie za
wszelka cene, przy uzyciu niejednokrotnie karkotlomnych argumentéw wykazaé¢, ze nie mial zamiaru popelienia
przestepstwa, dzialal w bledzie co do prawa, czy tez zgromadzone dowody budza watpliwo$ci odno$nie ich
wiarygodno$ci, cho¢ przeciez oskarzony ustalen faktycznych sadu rejonowego w zakresie samego faktu popehienia
przestepstwa nie podwaza. Oskarzony kwestionuje wiarygodno$é przedstawionych sadowi akt sprawy wobec ktérych
podjal on wyczerpujace znamiona przestepstwa dzialania. Powoluje sie na tre$¢ sporzadzonego w postepowaniu
przygotowawczym protokotu ogledzin zabezpieczonych u oskarzonego akt z ktérego wynika, ze akta te zawieraly
19 kart. Podnosi oskarzony, ze jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad rejonowy dysponowal aktami
zawierajacymi 22 karty. Nie zauwaza oskarzony z jednej strony, ze w tym protokole na ktoérego tre$¢ sie powoluje
zawarta jest takze wzmianka o nienumerowanych kartach znajdujacych sie w zabezpieczonych wowczas aktach.
Podniesiony przez oskarzonego argument apelacji musi dziwi¢, skoro wynika z treéci srodka odwolawczego, ze
oskarzony dostrzegl, iz kserokopie przedmiotowych akt sprawy przekazanych sadowi przez prokuratora zawieraja
roéwniez trzy zwrotne potwierdzenia odbioru przesylek, ktéorych to potwierdzen w czasie udostepniania akt
oskarzonemu w aktach tych nie bylo. Brak tych potwierdzen w udostepnionych mu aktach sprawy oskarzony



trafnie tlumaczy wzgledami prawnymi. Nie chce jednak dostrzec, ze stanowia one wlasnie owe trzy brakujace
wedlug oskarzonego karty akt udostepnionych mu celem zapoznania sie z nimi. Brak tychze potwierdzen w
aktach sprawy, ktore usunal, a nastepnie ukryl oskarzony nie moze jednocze$nie, wbrew tresci apelacji posiadac
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. To nie dokumenty w postaci tychze zwrotnych
potwierdzenn odbioru, lecz pozostate ze znajdujacych sie w aktach dokumentéw, stanowily o popelieniu przez
oskarzonego przypisanego mu przestepstwa. Nie ma jednocze$nie oskarzony racji, gdy podnosi, iz udostepnione
mu akta postepowania po ich zwrocie zostaly zniszczone przez pracownikéw prokuratury przez ich doprowadzenie
do stanu poprzedzajacego popelienie przez oskarzonego przestepstwa, co z kolei skutkowalo oparciem wyroku o
oryginalne akta, a nie kopie stanowigce przedmiot dzialania oskarzonego. Rowniez i z tym argumentem nie sposéb
sie zgodzié. Akta sprawy, ktore udostepnione zostaly oskarzonemu, w sposob wystarczajacy opisane zostaly w dwoch
znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy protokolach ich ogledzin. Wynika z tychze protokolow przede wszystkim
ta istotna okoliczno$¢, ktoére z kart znajdujacych sie w ukrytych przez oskarzonego aktach stanowily wylgcznie
kopie dokumentbéw, a ktore z nich byly oryginalami. Zapisy tych protokoléw powiazane z odpowiadajacymi im, a
zalaczonymi do akt sprawy kserokopiami oryginalnych akt sprawy przestanych sadowi przez prokuratora, pozostawaly
wystarczajace do tego, by dokonac ocen potrzebnych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Informacje o dokumentach
znajdujacych sie w zabezpieczonych w dniu zdarzenia aktach koresponduja z trescig kserokopii akt postepowania
przygotowawczego udostepnionych sadowi przez prokuratora, co daje mozliwo$¢é ustalenia jakiej tresci dokumenty
stanowily poszczegoblne karty akt. W tym kontekécie nie ma racji oskarzony, gdy podnosi zarzut nieokazania mu
akt postepowania przygotowawczego zalaczonych do akt niniejszej sprawy. Okazanie tych akt nie bylo potrzebne
celem nalezytego rozpoznania niniejszej sprawy. Podobnie nie mogly zosta¢ uwzglednione te argumenty wywiedzionej
apelacji zgodnie z ktérymi oskarzony nie mogl skorzystac z przyslugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie
z aktami sprawy. Wywody uzasadnienia apelacji pozostaja w tym wzgledzie na tyle ogblne, Ze nie sposéb wrecz
ustali¢ w oparciu o jakg podstawe faktyczna buduje oskarzony ten zarzut. Z karty przegladu akt sprawy wynika, iz
oskarzony z aktami niniejszej sprawy zapoznawat sie czterokrotnie, w tym takze juz po tym, jak do akt niniejszej sprawy
zalaczone zostaly kserokopie akt postepowania przygotowawczego przestanych z prokuratury. Fakt zaznajomienia sie
z tymi kserokopiami wprost wynika takze z tre$ci samej apelacji oskarzonego w ktérej postuguje sie on argumentami
opartymi o znajomo$¢ tych kserokopii. W tych warunkach trudno w ogole dopatrzyé sie ewentualnego wplywu
podniesionego w apelacji zarzutu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Wplywu takiego sam oskarzony nie usiluje nawet
wykazaé.

Nie spos6b bylo rowniez uwzgledni¢ zarzutu oznaczonego numerem 11 w apelacji oskarzonego opartego o obraze art.
58 § 2 k.k. wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego pozbawionego stalego zrodla dochodu kary grzywny, co
doprowadzi¢ mialo do niewspotmiernoSci orzeczonej kary grzywny w stosunku do zarzuconego oskarzonemu czynu.
Na poparcie tego zarzutu oskarzony, pomimo bardzo obszernej argumentacji srodka odwolawczego, nie przywolal
zadnego dostownie argumentu. Zarzut ten nie moéglt zostaé uwzgledniony jednak nie tylko ze wzgledow formalnych
wyrazajacych sie w braku jego uzasadnienia, lecz takze z przyczyn merytorycznych. Przestuchany bezposrednio
po zatrzymaniu jego osoby w zwigzku z czynem, ktdérego sie dopuscil, oskarzony w protokole jego przestuchania
o$wiadczyl, ze osiaga miesieczny doch6d w wysokos$ci 1500 zlotych (k. 49). Dane te potwierdzil on takze podczas jego
przestuchania przez prokuratora (k. 55). W toku rozprawy odmoéwil podania informacji odnoénie stanu rodzinnego
oraz oséb pozostajacych na jego utrzymaniu. OSwiadczyl, ze jest bezrobotny, lecz jednocze$nie wskazal, ze nie
pozostaje zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Uwzgledniajgc nie tylko o§wiadczenia oskarzonego, ktéry chociaz
twierdzi, Ze nie pracuje, faktycznie nie pozostaje tez zarejestrowany jako osoba bezrobotna, przez co twierdzenia jego
nie sposodb w istocie zweryfikowaé, lecz majgc na wzgledzie rowniez jego mlody wiek, zdolnosé do wykonywania pracy
zarobkowej, niekoniecznie zgodnej z posiadanym wyksztalceniem, a takze potencjal intelektualny, ktérym oskarzony
bez watpienia dysponuje, stwierdzi¢ trzeba, iz nie jest on osoba wobec ktorej z powodoéw okre§lonych w art. 58 § 2
k.k. nie mozna orzec kary grzywny.

Wplywu na ocene zaskarzonego orzeczenia mie¢ nie mogly rowniez zamieszczone w apelacji uwagi koncowe
oskarzonego. Razgcg niekonsekwencja w stosunku do obszernych wywodéw apelacji pozostaje wnioskowanie
oskarzonego o skierowanie sprawy na posiedzenie w celu warunkowego umorzenia postepowania, ktérego przestanka



pozostaja przeciez nie budzace watpliwosci okoliczno$ci sprawy co do ktérych oskarzony w apelacji podnidst szereg
zastrzezen.

Wobec nieuwzglednienia wniosku oskarzonego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania bezprzedmiotowe staly sie uwagi odnoszace sie do wskazania jako
wlasciwego do ponownego rozpoznania sprawy sadu rejonowego innego niz Sad Rejonowy w Gliwicach oraz
ewentualnego wylaczenia od rozpoznania sprawy sedziego, ktory wydal zaskarzony wyrok, ktdry to sedzia pozostaje
wylgczony od rozpoznania sprawy z mocy ustawy (art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Ze wzgledow powyzszych apelacja oskarzonego nie mogla zostaé¢ uwzgledniona, a zaskarzony wyrok musial zosta¢ w
mocy w zakresie rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonego.

Z urzedu natomiast dopatrzyt sie sad odwolawczy powoddw, ktére uzasadnialy zmiane zaskarzonego orzeczenia w
zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary poprzez zlagodzenie wydanego w tym wzgledzie wyroku. Oceniajac
wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonego, takze stopien winy, spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego
przestepstwa, jak rowniez wzgledy prewencji generalnej i indywidualnej, uznal sad odwolawczy, ze w sprawie
niniejszej wystarczajace pozostanie poprzestanie na orzeczeniu wobec oskarzonego kary grzywny, bez konieczno$ci
wymierzania oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci, nawet orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Czyn oskarzonego, popeliony z pobudek okre$lonych przez niego w piSmie zlozonym w prokuraturze na krétko
po dopuszczeniu sie przez R. K. przypisanego mu ostatecznie przestepstwa nie pozostaje nacechowany znacznym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Ocene taka zdawal sie podziela¢ roéwniez prokurator, ktéry wnioskowal w
niniejszej sprawie przeciez o warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego. Motywy dla ktérych dopuscil
sie oskarzony popelnienia tego przestepstwa w sposob istotny wplywaja na reakcje karng, ktéra winna zostac
wobec oskarzonego zastosowana. Oceniajac orzeczong wobec oskarzonego kare mieé¢ trzeba na wzgledzie takze
dotychczasowy, nienaganny tryb Zycia oskarzonego, ktorego gléwnym dotychczasowym zajeciem bylo zdobywanie
wyksztalcenia. Ocena oskarzonego nie bedgcego osoba, co do ktorej istnieje duze prawdopodobienstwo, ze dopusci sie
w przyszloéci popelnienia ponownie przestepstwa, prowadzi¢ musi do wniosku, ze w celu zapobiezenia ponownemu
popelnieniu przez niego przestepstwa nie jest konieczne sieganie po najsurowsza z przewidzianych za przestepstwo,
ktérego R. K. sie dopuscil, kar w postaci pozbawienia wolnoSci, a wystarczajace dla osiagniecia celow prewencji
indywidualnej, jednoczeénie przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie sprzeciwiajace sie pozostalym
wzgledom, ktoére brane by¢ musza pod uwage przy orzekaniu kary, pozostawaé bedzie orzeczenie wobec oskarzonego
za przypisane jego osobie przestepstwo samoistnej kary grzywny. Uwzglednil sad przy tym takze fakt, iz czyn
oskarzonemu przypisany stanowi jego pierwsze naruszenie prawa wyczerpujgce znamiona przestepstwa. Pozostawal
bowiem oskarzony osoba niekarana. Wobec zmiennych o$wiadczen oskarzonego w kwestii zrodel jego utrzymania,
trudno za miarodajne przyja¢ jego twierdzenie, iz pozostaje on osoba bezrobotna, skoro jednocze$nie nie jest
oskarzony zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Nawet jesli obecnie nie zarobkuje on, sytuacja taka nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu samoistnej kary grzywny. Pozostaje bowiem oskarzony osoba mtoda, zdolna do pracy, ktora
to prace moze przeciez podjaé w zawodzie niekonieczne zgodnym z uzyskanym przez niego wyksztalceniem. Ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej w granicach niemalze réwnych ustawowemu minimum, mial sagd odwolawczy na
wzgledzie okolicznoSci wskazane w art. 33 § 3 k.k., w szczegolno$ci za§ warunki osobiste oskarzonego oraz jego
mozliwo$ci zarobkowe. Liczba stawek dziennych ustalona zostala przy uwzglednieniu stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego oskarzony sie dopuscit. Majac powyzsze na wzgledzie zmienil
sad zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci orzekl wobec
oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.
Konsekwencja powyzszego stalo sie uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku,
zwiazanych z zastosowaniem przez sad rejonowy instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci. W przekonaniu sadu odwolawczego brak bylo podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego kary grzywny
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzeczenie tego rodzaju kary w takiej formie nie spekhiloby celéw
wychowawczych.



Analiza akt sprawy doprowadzi¢ musiala takze do korekty zaskarzonego orzeczenia w zakresie zaliczenia na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie. Jak wynika
z akt sprawy (k. 3) oskarzony zatrzymany zostal w zwigzku z niniejsza sprawa w dniu 29 pazdziernika 2012 roku. Po
przeprowadzeniu z jego udzialem czynnoéci procesowych, zwolniony zostal w dniu 31 pazdziernika 2012 roku. Z akt
sprawy nie wynika, by wskazany okres zatrzymania zwigzany byl z postepowaniem w innej sprawie lub jakimkolwiek
innym powodem niz podejrzenie popelienia przez oskarzonego przestepstwa objetego aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie, stad tez koniecznym stalo sie zaliczenie na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny okresu
zatrzymania w dniach 29, 30 i 31 pazdziernika 2012 roku z uznaniem grzywny za wykonana w zakresie szeSciu
stawek dziennych. W pozostalym zakresie nie dopatrzyl sie sad odwolawczy powodoéw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Brak bylo jednocze$nie podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze, ktore zlozeniem przez siebie apelacji oskarzony wywolal, stad tez obciazyt sad oskarzonego kosztami tego
postepowania w kwotach wskazanych w punkcie 4 wyroku sadu odwolawczego.



