Sygnatura akt VI Ka 984/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Ziebinski

SO Bozena Zywiol

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r.
sprawy 1. D. K. syna L. i W.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust. 1 ustawy z dn.
27.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

2.R.S.synaW.iT.,
ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy z dn.
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego D. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 marca 2013 r. sygnatura akt IX K 1225/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 przyjmujac, iz czyn oskarzonego stanowil wypadek mniejszej wagi,

- w punkcie 5 przyjmujac, iz oskarzony dziatal w celu osiggniecia korzySci majatkowej;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego D. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 marca 2013r. w sprawie o sygnaturze IX K 1225/10, orzekal odno$nie
oskarzonych: D. K., R. S. oraz M. W..

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny, zaskarzajac orzeczenie w czeSci dotyczacej D. K. na jego
niekorzy$¢ w zakresie czynu z punktu 1 wyroku oraz w czeSci dotyczacej R. S. na jego niekorzy$¢ w zakresie czynu z
punktu 5 wyroku.

Prokurator zarzucil:

- obraze prawa materialnego, a to art. 62 ust 3 w zw. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii polegajaca na nieuwzglednienie w opisie przypisanego oskarzonemu czynu wszystkich znamion
wymienionego przestepstwa, poprzez niewskazanie, ze oskarzony popehiajac zarzucony czyn dopuscil sie wypadku
mniejszej wagi pomimo, iz przepis ten znalazl sie w kwalifikacji prawnej przestepstwa i w trakcie postepowania
wykazano wystgpienie wszystkich jego znamion;

- obraze prawa materialnego, a to art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca
na nieuwzglednienie w opisie przypisanego oskarzonemu czynu wszystkich znamion wymienionego przestepstwa,
poprzez niewskazanie, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej pomimo, iz przepis ten znalaz! sie
w kwalifikacji prawnej przestepstwa i w trakcie postepowania wykazano wystapienie wszystkich jego znamion;

Prokurator stawiajac powyzsze zarzuty wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez uzupeklienie opisu przestepstwa przypisanego oskarzonemu i je go
kwalifikacji prawnej poprzez wskazanie, ze oskarzony dopuscit sie wypadku mniejszej wagi tj. czynu z 62 ust 3 w zw.
z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 5 poprzez uzupelnienie opisu przestepstwa przypisanego oskarzonemu i
wskazanie, ze oskarzony dziatal w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Apelacje od wyroku wniost takze obronca oskarzonego D. K., ktory zaskarzyt wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego,
zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 62a, art. 72 oraz art. 73 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez nieuzasadnione niezastosowanie wskazanych przepiséw w ustalonym stanie
faktycznym.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost obronica o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania
wzgledem oskarzonego D. K..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego zasluguje na uwzglednienie i skutkowaé¢ musiata zmiang zaskarzonego wyroku.
Niezasadna jest natomiast apelacja obroncy oskarzonego D. K..

Stwierdzi¢ na wstepie nalezy, iz fakty w zakresie popehlienia przestepstw i ich znamion ustalone przez Sad nie
byly w istocie przez strony kwestionowane, wypada zauwazy¢ wiec, iz poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne sa zasadne i zostaly poczynione w oparciu o wlaéciwie zgromadzony material dowodowy. Kontrola
przeprowadzona przez Sad Odwolawczy nie potwierdzila, by Sad Orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku
bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swéj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach
postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami



logicznego rozumowania. Dokonana przez Sad ocena dowodéw w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosci, lecz
zgodna jest z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Kontrola zaskarzonego wyroku wykazala, iz ocena materiatu
dowodowego przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, w
zadnym razie nie stanowi za$ oceny dowodéw tych dowolne;j.

Wina oskarzonych D. K. oraz R. S. w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci Sadu
Odwotawczego, podobnie jak zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynéw oskarzonych.

Trafnie jednakze wskazal oskarzyciel publiczny, iz Sad I instancji dopuscil sie w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu D. K. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku obrazy art. 62 ust 3 w zw. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia
20.07.20051. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem wskazujac, iz ilo§¢ posiadanej przez niego substancji byta
nieznaczna i kwalifikujac czyn ten w oparciu o przepisy wskazane wcze$niej mylnie nie wskazal, iz czyn oskarzonego
stanowil wypadek mniejszej wagi.

Podobnie w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu R. S. w punkcie 5 zaskarzonego wyroku Sad powielit opis czynu
z punktu IV aktu oskarzenia, choé opis ten nie zawieral stwierdzenia, iz oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej pomimo, iz przepis art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymaga
takiego ustalenia.

Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok przez uzupekhienie punktéw 11i 5 w zakresie wskazanym powyzej.
W pozostalym zakresie Sagd Odwolawczy nie znalazl podstaw do weryfikacji wyroku.

Oceniajac apelacje obroncy oskarzonego D. K. nalezy wskazaé, ze nie moze by¢ trafny zarzut obrazy prawa
materialnego odnoszacy sie do zastosowania przepiséw o charakterze fakultatywnym:

,hie stanowi obrazy prawa materialnego nieskorzystanie przez sad z przyslugujacych mu mozliwoéci
okre$lonego rozstrzygniecia, a wiec i wtedy, gdy nie skorzystal on z jedynie fakultatywnie przewidzianych

rozstrzygnie¢” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007r. sygn. II KK 112/07, OSNwSK
2007/1/2302).

»,0 obrazie prawa materialnego mozna moéwi¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy
ustalenia faktyczne nie sa kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawnag lub bezzasadnie jej nie
zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego
bezwzglednego respektowania. Jesli za§ zarzucona wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego
podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega trafnoéé ustalen faktycznych, a nie obraza przepiséw
prawa materialnego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 sierpnia 2009r. sygn. II AKa 143/09, KZS
2009/7-8/60).

Powyzsze wypowiedzi orzecznictwa wskazuja zatem, iz zarzuty apelacji obroncy oskarzonego D. K. musza by¢
rozpatrywane w kategoriach ustalen faktycznych w zakresie przestanek zaistnienia sytuacji bedacych podstawa do
zastosowania wymienionych w apelacji przepiséw art. 62a, art. 72 oraz art. 73 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Obronca wskazuje na zaakcentowany przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu fakt, ze iloé¢ narkotyku jaki posiadal przy
sobie w chwili zatrzymania D. K. byla nieznaczna, a stopien spolecznej szkodliwo$ci byl w ocenie Sadu I instancji niski,
nadto wskazujac, ze Sad nie uwzglednil uporu i checi powrotu oskarzonego na droge zycia zgodnie z prawem i bez
nalogoéw, ktore sklonily go do ponownego poddania sie terapii w 2010 r., ktéra ukonczyt z wynikiem pozytywnym.

Oceniajgc tre$c art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii nalezy wskazac iz przepis ten
stwarza mozliwo$¢ umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia, ze przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art.
62 ust. 11ub 3, sa Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w iloSci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek
sprawcy, jednak jako podstawe do takiego umorzenia wskazuje okoliczno$ci popelnienia czynu oraz stopien jego



spotecznej szkodliwosci, jako mierniki wskazujace, ze orzeczenie kary byloby niecelowe. W istocie zatem stwierdzenie
samej nieznacznej iloSci posiadanych narkotykdéw (i to na wlasne potrzeby) oraz ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
tegoz posiadania jako niskiego dopiero otwiera droge do rozwazenia mozliwo$ci umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego zwazywszy, iz posiadane przez oskarzonego narkotyki nalezaly do tzw. twardych
narkotykéw, nadto majac na uwadze, ze oskarzonemu przypisano réwniez przestepstwo polegajace na udzielaniu
takich twardych narkotykéw innej osobie nie sposéb uznaé, iz sam fakt ukonczenia terapii w 2010 roku mialby
jako jedyny przemawia¢ za niecelowo$cia wymierzenia kary oskarzonemu. W ocenie Sagdu Okregowego wymierzona
oskarzonemu za czyn ten kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 miesigca w sposéb wlaéciwy odzwierciedla stopien
spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Podobnie w przypadku drugiego z przypisanych oskarzonemu czyndéw art. 72 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii stosowany w zwigzku z art. 73 tejze ustawy stwarza jedynie mozliwo§¢ warunkowego
umorzenia postepowania, ktore zalezy od oceny okoliczno$ci zaistnialych w danej sprawie. Zwazywszy, iz w doktrynie
sporne nawet jest jakich przestanek warunkowego umorzenia dotyczy¢ ma ta ocena, nalezy wskaza¢ powinny to by¢
— ogolnie rzecz bioragc — wzgledy wskazujace na niecelowo$¢ orzeczenia kary i pozytywna postawe prognoze wobec
sprawcy. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie mozna stosowaé automatyzmu w tym wzgledzie i samo przebycie
leczenia czy terapii nie stanowi wylacznej i jedynej podstawy do warunkowego umorzenia postepowania i nalezaloby
je stosowac wylacznie w przypadku zaistnienia okolicznoSci o charakterze szczegdlnych, ktorym w niniejszej sprawie
brak.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, iz trafnie wymierzono oskarzonemu za drugi z przypisanych czynéw kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jak i stopien zawinienia.

Kontrolujac orzeczenie w czesci rozstrzygniecia o karze stwierdzono by wymierzone oskarzonemu kary byly razaco
surowe, bowiem zarzut taki bylby zasadny jedynie wtedy, gdy Sad wymierzajac kare nie uwzglednil wszystkich
okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Wymierzone
oskarzonemu kary, jak i kara laczna 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby spelnia wymogi dyrektyw wymiaru kary, bowiem Sad wymierzajac kare wlasciwie ocenit okolicznos$ci
sprawy, zaS wymierzona kara nie przekracza granic swobodnego uznania sedziowskiego i w nalezyty sposob
uwzglednia okolicznoéci obciazajace jak i lagodzace. Stanowisko zatem Sadu Rejonowego w zakresie wymierzonej
oskarzonemu kary zastluguje na akceptacje.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci utrzymat w mocy,
bowiem nie znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu
faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowod6w, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie
oskarzonych, ani w pozostalym zakresie orzeczenia o karze.

Sad zasadzil koszty obrony z urzedu na rzecz adw. K. J. oraz zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.



