Sygnatura akt VI Ka 967/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SO Ewa Trzeja-Wagner

SO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r.

sprawy J. A. ur. (...)wP.,

syna J.id.

oskarzonego z art. 1883 kk w zw. z art. 27081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 czerwca 2013 r. sygnatura akt III K 1584/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 967/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI K 1584/12 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnit
oskarzonego J. A. od zarzutu, Ze w nieustalonym blizej dniu pomiedzy marcem a majem 2011 roku, na terenie G.,
G. lub S., dzialajac w zamiarze, aby M. C. dokonal czynu zabronionego w postaci postuzenia sie jako autentycznymi
podrobionymi dokumentami ulatwil jego popelienie w ten sposob, iz dostarczyl mu podrobione prawo jazdy oraz
dowdd osobisty na nazwisko K. N., tj. zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.

Apelacje od wyroku wywiodl prokurator, zarzucajac obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 167 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia dowodéw z urzedu zmierzajacych do
weryfikacji wyjas$nien oskarzonego, ktore budza uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci.



Stawiajac powyzszy zarzut, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest bezzasadna.

Oskarzyciel publiczny starajac sie zakwestionowaé ocene wiarygodno$ci dowodéw zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne, w istocie ograniczyl
sie do zaoferowania kolejnych dowodow, ktére w jego przekonaniu moglyby wykazac¢ nieprawdziwo$¢ wyjasnien
oskarzonego. Tymczasem problem z przypisaniem oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa sprowadza sie w
wiekszej mierze do oceny wiarygodnoSci dowodow obcigzajacych, a w zasadzie do jedynego dowodu, ktory w
niniejszym postepowaniu mial taki charakter, tj. relacji §wiadka M. C.. Wskazane przez Sad Rejonowy przyczyny
odmowy uznania tych relacji za wiarygodne to nastepujace okolicznosc:

- S$wiadek nie zeznawal jednolicie odnosnie faktu dostarczenia mu przez oskarzonego podrobionych dokumentow,
poczatkowo wskazujac, ze dokumenty kosztowaly 2.500 zl, a nastepnie podajac ich cene na kwote 4.000 lub 4.500
z}, a wiec warto$¢ dwukrotnie wyzsza.

- w toku postepowania przygotowawczego Swiadek zeznawal, iz dokumenty byly mu niezbedne, nie mégl bowiem
normalnie funkcjonowaé, ani prowadzi¢ pojazdu, totez postugiwal sie nimi jako swoimi, gdy juz w toku rozprawy
przed sadem zeznal, ze praktycznie nic nie robil z tymi dokumentami, nie uzywat ich.

- $wiadek zeznawal takze odmiennie co do miejsca przekazania dokumentow, wskazujgc poczatkowo G., a nastepnie S..

- nielogiczna jest wersja wydarzen przedstawiona przez $wiadka, odnoszaca sie do pomocy przy odholowaniu auta
nalezacego do oskarzonego, a uszkodzonego wskutek wypadku samochodowego. Wedtug relacji Swiadka, pomogl on
w zalatwieniu lawety i odholowaniu pojazdu na parking, a nastepnie samochdd ten zostal na parkingu i nie zostal
odebrany przez oskarzonego. Taka wersja wydarzen jest zdaniem sadu I instancji nieprawdopodobna, gdyz nie sposob
zrozumie¢ dlaczego oskarzony nie probowal odzyskaé samochodu, aby go naprawi¢ we wlasnym zakresie, ewentualnie
zezlomowac i nie kontaktowal sie z osobg zajmujacg sie odholowaniem, skoro $wiadek mial przez caly czas dysponowac
danymi kontaktowymi tej osoby i mogl je udostepni¢ oskarzonemu.

Argumenty Sadu Rejonowego wskazujace na niewiarygodno$é relacji $wiadka M. C. sa logiczne i w zadnej mierze
nie stoja w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy tez wskazaniami wiedzy fachowej. W zadnym razie
nie moga ich podwazy¢ oferowane przez oskarzyciela publicznego dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy IV K 40/12 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Gliwicach oraz zeznan swiadkow J. P.i K. P.,
skoro w zamyéle autora apelacji maja one jedynie podwazy¢ prawdziwo$c relacji oskarzonego J. A. co do okolicznoéci
nie zwigzanych bezposrednio ze stawianym mu zarzutem, w szczeg6lnoéci w kwestii tego, czy znal on M. C. jako M.
P. oraz powigzan finansowych pomiedzy oskarzonym a §wiadkiem.

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze odrzucenie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego chronionego zasadami
domniemania niewinno$ci i in dubio pro reo samo w sobie nie moze rodzi¢ dla niego niekorzystnych skutkow;
w szczegblnoscei nie moze by¢ traktowane jako jedna z obciazajacych go poszlak. (wyrok s.apel. w Warszawie z
dnia 24 sierpnia 2004 r., II AKa 236/04, Apel. W-Wa 2005/1/1). Z tego tez wzgledu istotniejsze znaczenie dla
oceny mozliwos$ci przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzuconego przestepstwa ma ocena wiarygodnosci dowodow
obcigzajacych, ktérych ewidentne mankamenty nie moga by¢ w wiekszym stopniu tolerowane z uwagi na takie a nie
inne cechy wyjasnien oskarzonego. Tym samym niczego istotnego dla oceny wiarygodno$ci dowoddw obcigzajacych
nie moze wnie$¢ mnozenie dowodow nie majacych na celu wykazania sprawstwa oskarzonego, a ktorych tresé
sprowadza sie jedynie do zaprzeczenia twierdzeniom oskarzonego niezwigzanym bezposérednio ze stawianym mu
zarzutem.



Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku awizowanego w apelacji
uchybienia. Nie dopatrzyt sie rowniez innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, w szczeg6lnoéci
wymienionych w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Majac na uwadze tre$¢ art. 434 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego przez prokuratora przyczyna zmiany badz uchylenia wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonego moze by¢ jedynie stwierdzenie przez sad odwolawczy uchybienia podniesionego w $rodku
odwolawczym, juz z tych przyczyn wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa
nalezalo utrzymac w mocy.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. konsekwencja nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylacznie przez prokuratora
musialo by¢ obciazenie Skarbu Pahstwa kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



