Sygnatura akt VI Ka 960/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r.

sprawy I. O. zd. S. corki H. i R.,

ur. (...)wR.

oskarzona przestepstwo z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 maja 2013 r. sygnatura akt IX K 2309/10

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. B. kwote 516,60 z} (pietset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy ) i wymierza jej oplate za II instancje w wysokoSci 200 zt (dwieScie
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 960/13
UZASADNIENIE
L. O. zostala oskarzona o przestepstwo z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt IX K 2309/10 oskarzona I. O. zostala
uznana za winng wystepku z art. 157 § 2 kk, za ktéry Sad orzekl jedna kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na dwuletni okres proby. Orzekl takze w oparciu o przepis art. 71 § 1 kk



kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c stawki dziennej na 20 zl. Sad orzekl o kosztach
sadowych, obcigzajac nimi oskarzona.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniedli: oskarzona osobiscie i jej obronca.
Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w calo$ci.

Zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 157 § 2 kk. Zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa procesowego a to
art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, dokonaniu oceny
dowolnej, wydanie postanowienia (sic) wbrew zasadzie obiektywizmu i naruszeniu obowigzku dochodzenia do prawdy
materialnej. Z ostroznosci procesowej zarzucil takze naruszenie art. 5 § 2 kpk co mialo polega¢ na rozstrzygnieciu na
niekorzy$¢ oskarzonej, nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci dotyczacych tego co wydarzylo sie w domu oskarzonej i
R. O. w dniu 2 grudnia 2009 r.

Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej (w oryginale ,oskarzonego”) od zarzucanych ,mu
czyndéw”, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzona w osobistej apelacji wskazala, ze czuje sie niewinna i skrzywdzona. Podniosla jak wiele obowigzkow
zwigzanych z pielegnacjg i toaleta meza miala. Twierdzila, Ze maz incydent z 2.12.2009 r. zmanipulowal przy pomocy
synowej M. S. za korzy$¢ materialna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje okazala sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie takze
obrazy przepiséw postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tre$¢ wyroku.

Zaakceptowadé nalezy przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzone;j.

Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzonej, to nalezy stwierdzi¢, ze nie zarzucano oskarzonej czynoéw (w liczbie mnogiej) a
uniewinnienia od czynéw domaga sie apelujacy. Zarzucono oskarzonej jeden czyn, skladajacy sie z szeregu zachowan a
Sad I instancji przypisal oskarzonej jeden czyn, polegajacy na spowodowaniu u pokrzywdzonego okre$lonych obrazen
ciala.

Utrzymuje apelujgcy, ze nie wykazano oskarzonej strony podmiotowej przestepstwa z art. 157 § 2 kk w postaci
umy$lnego dzialania. Zdaniem apelujacego oskarzona nie godzila sie z mozliwoécia wystapienia takiego skutku a
zarzucany jej czyn bylby ze wszech miar niekonsekwentny i ,razaco niesprawiedliwy”.

Co mial na myéli apelujacy, piszac o ,razacej niesprawiedliwoéci” czynu, tego nie wiadomo. Zapewne chodzilo o
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia Sadu.

Widzi apelujacy powazne watpliwoSci co do zeznan pokrzywdzonego.

Prawdag jest, ze ani obrona ani tez Sad orzekajgcy nie mogli obserwowac relacji pokrzywdzonego przed Sadem
i nie mieli mozliwo$ci zdawania mu pytan. Jednak trudno zarzuci¢ Sadowi, ze wykonal swoj obowiazek i
odczytal zeznania Swiadka, ktorego przesluchanie na rozprawie bylo niemozliwe. Takie zeznania maja oczywiscie
walor dowodu, podlegajacego ocenie Sadu. Pisze apelujacy o emocjonalnych zeznaniach na etapie postepowania
przygotowawczego. Jednak nalezy zwr6cié uwage na okolicznoéé, ze pokrzywdzony w tym zakresie zeznawal
dwukrotnie. Zadne z tych przeshucha nie mialo miejsca tego samego dnia co samo zdarzenie. Pokrzywdzony
zeznawal z kilkudniowej perspektywy, wiec nie mozna na karb emocji sklada¢ tego, ze zeznania sg dla oskarzonej
niekorzystne. Podkres§li¢ trzeba, ze zeznania pokrzywdzonego w zakresie dotyczacym tego czynu, ktéry Sad oskarzonej
przypisal, korespondowaly z relacjami M. S., A. K.. Choé oczywiscie nikt nie mog} ,kategorycznie potwierdzié¢” wersji



pokrzywdzonego, to Sad I instancji trafnie dostrzeg} elementy wskazujace na spojnosé relacji tych oséb. Zachowanie
oskarzonej po zdarzeniu nie sposéb uznaé za dziwaczne, jak pisze apelujacy. Ewidentna niecheé¢ oskarzonej do
tego by zdarzenie zostalo wyjaénione jest oczywista. Bezspornie pokrzywdzony wzywal pomocy a oskarzonej sie
obawial. Bezspornie takze doznal obrazen ciala. Obrazenia te moglyby powsta¢ w wyniku upadku przez oskarzona
niezawinionego. Niemniej biorac pod uwage zeznania pokrzywdzonego i zeznania M. S. nie sposdb stwierdzié¢, ze
Sad I instancji ocenil material dowodowy nieprawidlowo. Nie wiadomo czym s3a ,,elementy teoretycznie obcigzajgce
oskarzona” ani tez na czym polega ,poglebiona weryfikacja”.

Podkresli¢ trzeba, ze ani art. 2 § 2 kpk ani tez art. 4 kpk ani art. 5 § 2 kpk nie dotycza oceny wiarygodno$ci
dowodoéw. Przepisy te dotycza ogdlnych zasad rzadzacych procesem karnym. Zaden z tych przepiséw nie naklada
na organ procesu obowigzku dania wiary dowodom dla oskarzonego korzystnym i odmowy waloru wiarygodno$ci
dowodom oskarzonego obcigzajacym. Przepisy te nakladaja na organ procesowy inne obowiazki, ale w apelacji brak
jakiegokolwiek argumentu by swoich powinnoéci Sad I instancji nie wypekil. Sad I instancji niewatpliwie wszystkie
dowody przeprowadzil i wszystkie poddat ocenie. To, Ze ocena ta nie wybiega naprzeciw oczekiwaniom tej czy innej
strony procesu, nie oznacza, ze ocena ta jest sprzeczna z przepisami prawa procesowego. Sad Okregowy nie widzi
podstaw do kwestionowania tej oceny.

Dlatego tez apelacja obroncy oskarzonej co do meritum uwzgledniona by¢ nie mogla.

Jesli chodzi o apelacje osobistg oskarzonej, to nie ma podstaw do wysnucia wniosku, ze pokrzywdzony ,,zmanipulowat
incydent”. Nie negujac tego, ze pokrzywdzony w przeszlo$ci (w latach 9o-tych ubieglego wieku) miat za co przepraszaé
oskarzona ani tez tego, ze na oskarzona spadly przytlaczajace obowiazki zwigzane ze stanem pokrzywdzonego pod
koniec jego zycia, nie mozna jednocze$nie z tych wzgledow daé wiare oskarzonej, ze przebieg zdarzenia w dniu 2
grudnia 2009 r. byl odmienny, niz ustalil Sad I instancji. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze z wyjasnienn oskarzonej
nie wynika, by oskarzony doznal obrazen ciala. Tymczasem gdy weZmie sie pod uwage, ze istnienie obrazen jest
bezsporne, to nie sposob przyjaé, by obrazenia te powstaly w innych okoliczno$ciach, niz podczas zdarzenia miedzy
pokrzywdzonym a jego zong 2 grudnia 2009 r. w godzinach rannych.

Dlatego tez Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji oskarzone;.

Jedli chodzi o orzeczenie o karze to jest ono bardzo wywazone. Sad wprawdzie orzekl najsurowszy rodzaj kary, ale
zwazajac na okoliczno$ci czynu (spowodowanie obrazen ciala osoby praktycznie pozbawionej mozliwosci obrony)
nie mozna stwierdzi¢, by rodzaj kary nie byt wybrany prawidlowo. Sama kara pozbawienia wolno$ci w niewielkim
zakresie przekracza dolny prog ustawowego zagrozenia a przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia jej wykonania
na najkrotszy okres proby umozliwia oskarzonej uzyskanie zatarcia skazania w mozliwie krotkim terminie. Iloéc
stawek dziennych grzywny jest raczej niewielka a wysoko$¢ stawki dziennej minimalnie przekracza minimum.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo obcigzenie kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.



