Sygnatura akt VI Ka 955/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 .

sprawy A. S. syna K. i M.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 586 ksh

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygnatura akt ITI K 1698/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 955/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 pazdziernika 2012 roku sygn. akt III K 1698/11 apelacje wywiedli
pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. P. oraz oskarzony A. S..

Pelnomocnik zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego na niekorzy$é oskarzonego w czeSci dotyczacej kary. Orzeczeniu
zarzucil razaca niewspoimierno$é (Yagodnosé) kary. Wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez znaczne
obostrzenie wymierzonej oskarzonemu kary.

Oskarzony w osobistej apelacji zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji w caloéci. Zarzucil nieuwzglednienie przez Sad
dwoch pism procesowych z dnia 10 i 30 kwietnia 2012 roku. Nadto mimo zloZzonego wniosku nie otrzymat wyroku
z uzasadnieniem. Z tego powodu zostal pozbawiony mozliwoSci zapoznania sie z motywami i podstawa prawnag
wydanego wyroku. W konsekwencji nie mogl odnie$¢ sie do wyroku i wywie$é zarzutéow apelacyjnych. Dodal, ze
niesporzadzenie uzasadnienia w sposob razacy narusza przepisy procedury karnej i stanowi tez naruszenie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie skarzacego prawu uchybil rowniez Prezes Sadu Rejonowego w G.. Nie jest on



bowiem uprawniony do czynnoéci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, jaka jest sporzadzenie uzasadnienia wydanego
przez sad w konkretnej sprawie wyroku. Wobec tego zostal pozbawiony mozliwosci prawidlowej merytorycznej
kontroli odwolawczej wydanego przez Sad I instancji wyroku.

Na rozprawie odwolawczej oskarzony wniost o rozpatrzenie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania.
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢, gdyz wyrok Sadu I instancji z powodu braku uzasadnienia nie poddaje sie
kontroli odwolawczej.

Sad Rejonowy orzekajac w skladzie jednoosobowym wydal wyrok w niniejszej sprawie w dniu 5 pazdziernika 2012
roku. W ustawowym terminie oskarzony i pelnomocnik oskarzyciela positkowego zlozyli wnioski o doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem. Na skutek przedluzajacej sie i nieokre$lonej w czasie nieobecnosci sedziego referenta Prezes
Sadu Rejonowego w G.zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2013 roku zobowiazal do poinformowania stron postepowania
o niemozno$ci sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Jednocze$nie wskazal, ze od dnia otrzymania zawiadomienia
rozpoczal bieg 14-dniowy termin do wywiedzenia apelacji. W tym terminie oskarzony i pelnomocnik wywiedli apelacje.
Oskarzony powolal sie m.in. na to, ze brak uzasadnienia wyroku narusza jego prawa i uniemozliwia merytoryczne
odniesienie sie do wyroku. Réwniez pelnomocnik podniosl, ze z uwagi na brak uzasadnienia nie moze odnie$é sie do
okoliczno$ci, ktore wplynely na orzeczenie wobec oskarzonego tak niskiej kary.

Przytoczone stanowisko skarzacych jest trafne. Brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie tylko uniemozliwia
stronom poznanie motywacji Sadu, ale réwniez nie daje Sagdowi Okregowemu podstaw do przeprowadzenia kontroli
odwolawczej. W takich okoliczno$ciach strona postepowania jest pozbawiona roéwniez mozliwoS$ci ustosunkowania
sie w Srodku odwolawczym do argumentacji Sadu meriti. Niesporzadzenie uzasadnienia wyroku wyklucza poznanie
toku rozumowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzit do wniosku o winie oskarzonego oraz konieczno$ci orzeczenia
samoistnej kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych kazda po 20 zlotych. Nie wiadomo tez co zadecydowato
o nieuwzglednieniu wniosku A. S. o warunkowe umorzenie postepowania. Brak poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw uniemozliwia ocene odwolawcza. W konsekwencji nie jest mozliwe
jakiekolwiek ustosunkowanie sie do tych zarzutéw apelacji, ktére odnosza sie do istoty sprawy.

Dodaé trzeba, ze calkowicie chybione sg te wywody oskarzonego jakoby Prezes Sadu Rejonowego w G.przeprowadzil
w sprawie jakiekolwiek czynno$ci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a przez to uchybil przepisom ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zarzadzenie z dnia 26 czerwca 2013 roku to jedynie decyzja
o poinformowaniu stron o niemozliwoéci sporzadzenia uzasadnienia wyroku zapadlego w sprawie III K 1698/11
z powodu przedluzajgcej sie i nieokre$lonej nieobecnosci sedziego prowadzacego sprawe. Zatem w zaden sposéb
Prezes Sadu Rejonowego w G.nie wykroczyl poza swoje kompetencje wynikajace z przepisoéw Prawa o ustroju sadow
powszechnych.

Uchylajac zaskarzony wyrok Sad odwolawczy w podstawie prawnej swojej decyzji powolal takze art.440 kpk.
Oznacza to, ze wyszedl poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty. Wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony
rowniez na niekorzy$é oskarzonego (w zakresie dotyczacym kary). Skorzystanie z art.440 kpk bylo konieczne, gdyz
blednie za aktem oskarzenia przyjeto date popelnienia przez oskarzonego przestepstwa. Ustalenie, ze nastapilo to
w czerwcu 2007 roku wynika z twierdzenia bieglej, iz dluznik spélka (...), ktorej czlonkiem zarzadu byt oskarzony,
zaprzestala splaty wymagalnych zobowigzan w czerwcu 2007 roku (k.4). Przypomnie¢ trzeba, ze przestepstwo z
art. 586 ksh jest przestepstwem trwalym. Czas popelnienia przestepstwa z art. 586 ksh rozpoczyna sie pierwszego
dnia po uplywie dwutygodniowego terminu od powstania warunkéw uzasadniajacych wedtug przepiséw upadlos$é
spolki, a konczy z chwilg zlozenia przez zobowiazanego wniosku o ogloszenie upadlosci spélki, ustania warunkow
uzasadniajgcych upadlosé spéltki, badz utraty przez sprawce statusu osoby zobowiazanej do zgloszenia takiego
wniosku (tak: postanowienie SN z 2010.03.25, IV KK 315/09, OSNKW 2010/8/67). Nic zatem nie bedzie stalo na



przeszkodzie, by w ponownym postepowaniu czas popelnienia przestepstwa zostal skorygowany, oczywiécie w razie
przesadzenia winy oskarzonego.

Z tych zatem powoddéw Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji jest zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catoSci. W razie potrzeby nie uchyli sie od
sporzadzenia uzasadnienia wyroku.



