Sygnatura akt VI Ka 949/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 .

sprawy M. Z., syna J. i E.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 czerwca 2013 r. sygnatura akt VII K 848/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej L. Z. kwote 420 z} (czterysta dwadzieScia ztotych), tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 949/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 czerwca 2013 roku sygn. akt VII K 848/12 apelacje wniosla obronca
oskarzonego M. Z.. Zaskarzyla orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci. Wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony dopuécit sie zarzucanego mu czynu, mimo istotnych watpliwoéci
wynikajacych z materialu dowodowego, a w szczegoblnosci:



a) przyjeciu, ze pokrzywdzona L. Z. weszla na jezdnie w odlegloéci okolo 5 metréow od paséw, pomiedzy przejSciem a
przystankiem autobusowym, w sytuacji gdy z tre$ci ustnej uzupelniajacej opinii bieglego T. M. oraz zeznan swiadkow
L. Z. i A. K. wynika, ze pokrzywdzona mogla wej$¢ na jezdnie w odlegloSci 15-20 metréw przed przejéciem,

b) przyjeciu, ze pokrzywdzona L. Z. nie biegla i poruszala sie z predko$cig 5 km/h, w sytuacji gdy pozostawione przez
cialo pokrzywdzonej §lady tzw. wyboczenia na masce pojazdu H. jednoznacznie wskazuja, ze piesza wtargnela na
jezdnie bezposrednio pod nadjezdzajacy samochdd,

¢) przyjeciu, ze oskarzony zblizajac sie do przystanku komunikacji miejskiej nie zwolnil i poruszal sie z predkoscia
rzedu 54-59 km/h, w sytuacji gdy biegly obliczyl te warto$¢ na stronie 9 opinii bazujgc na zalozeniach teoretycznych
dotyczacych predkoéci poruszania sie pieszej i miejsca (odlegloéci od paséw), w ktérym doszlo do zdarzenia, przy
czym zalozen tych nie zmienil, mimo iz na rozprawie przyznal, ze do zdarzenia moglo doj$¢ nawet 15-20 metréw przed
przej$ciem dla pieszych, a nie w miejscu ktore przyjal jako podstawe swoich obliczen,

d) przyjeciu, ze oskarzony mogl zobaczy¢ pokrzywdzona przekraczajacg jezdnie z odlegtoci 115-127 metréw lub wiecej
przy przyjeciu, ze pokrzywdzona zatrzymala sie przy osi jezdni, gdyz zadna przeszkoda nie ograniczala widocznosci
sylwetki czlowieka poruszajacego sie w poprzek jezdni czy na tej jezdni stajacego, w sytuacji gdy pokrzywdzona
zeznala, ze bedgc juz na $rodku jezdni musiala sie zatrzymac, aby przepusci¢ samochody jadace od strony B. i
jednoczeénie nie mogla sie wycofac bo za jej plecami jechaly samochody, czyli tor jej ruchu nie moégl by¢ widoczny dla
oskarzonego bo zaslanialy ja inne pojazdy,

e) przyjeciu, ze oskarzony niedostatecznie obserwowal lewa strone jezdni, mimo Ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnoSci zeznan pokrzywdzonej i $wiadka A. K. wynika, ze mozliwo$§¢ dostrzezenia L. Z.
pomiedzy samochodami jadacymi w obu kierunkach jezdni, ktéra przekraczala byla znacznie utrudniona,

f) przyjeciu przez Sad, ze pokrzywdzona w trakcie wypadku przemieScila sie ostatecznie o okolo 30 metréow (str. 4
pisemnych motywow rozstrzygniecia), jednoczesnym ustaleniu, ze pokrzywdzona zostala uderzona w odleglo$ci okoto
5 metréw przed pasami, przeleciala nad dachem samochodu, spadajac uderzyla jeszcze w jego tyt i tylni zderzak,
po czym upadajac wylagdowala na jezdni w nieustalonym dokladnie miejscu za przejSciem dla pieszych (str.3), w
sytuacji gdy miejsce upadku pokrzywdzonej za przej$ciem dla pieszych jest dokladnie znane, bo tam zastala ja Policja,
Pogotowie i §wiadek M. R., a nie jest mozliwe, by pokrzywdzona jednoczeénie przeleciala 30 metréow do przodu, w
kierunku przeciwnym do kierunku lotu jej ciala spowodowanego uderzeniem samochodu i spadla zahaczajac o tylni
zderzak tegoz auta,

g) przyjeciu przez Sad, ze obrazenia ciala pokrzywdzonej zostaly spowodowane przez oskarzonego wobec
zachodzacych w sprawie watpliwos$ci co do przebiegu zdarzenia i w sytuacji gdy opiniujgcy w sprawie biegly ortopeda
nie zapoznat sie z kompletnymi ustaleniami faktycznymi w sprawie;

2. naruszenie przepisow postepowania karnego, a w szczeg6lnoSci:

a) art.2 § 2 kpk poprzez wybiércze i dowolne rozwazenie materialtu dowodowego i okoliczno$ci sprawy oraz
nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a w szczegélnosci tego, ze L. Z.
przemieszczajac sie po jezdni poza przejSciem dla pieszych i pomiedzy autami jadgcymi w obu kierunkach byla
niewidoczna dla oskarzonego, a po dotarciu do osi jezdni wtargnela bezposrednio pod nadjezdzajacy samochdd
prowadzony przez oskarzonego, ktory znajdowal sie w odleglosci uniemozliwiajacej zatrzymanie pojazdu badz
wykonanie jakichkolwiek innych manewréw obronnych,

b) art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, w
szczegblnosci przyjecie przez Sad, ze oskarzony mogl widzieé¢ L. Z. nawet z odlegloSci 127 metrow lub wiekszej, mimo
iz pokrzywdzona zeznala, ze przechodzila przez jezdnie pomiedzy przejezdzajacymi samochodami, a wiec byla przez
nie zaslonieta; przyjeciu, ze pokrzywdzona przebywala na jezdni dtugo bo okoto 7 sekund, w sytuacji gdy ostatecznie



nie zostalo wyjasnione, w ktérym miejscu wkroczyla na jezdnie, ani w ktérym miejscu doszlo do najechania, przez co
bledne musza byé wszelkie ustalenia dotyczace czasu trwania poszczegdlnych czynnosci oraz przebytych odleglosci,

¢) art.7 kpk polegajace na calkowicie dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego,

d) art.170 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku obrony o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego do
spraw rekonstrukeji wypadkow drogowych, mimo ze wniosek ten mial znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i dotyczyt
okolicznosci, ktore nie zostaly w sposob wystarczajacy wyjaénione, a przy tym nie zmierzal do wydluzenia procesu,

e) art.201 kpk poprzez oparcie ustalen faktycznych w sprawie, a w konsekwencji samego orzeczenia, na opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw samochodowych wewnetrznie sprzecznej wobec rozbieznosci w jej tresci, co do
kluczowych kwestii takich jak miejsce wkroczenia pieszego na jezdnie, tor ruchu pieszego, predko$¢ poruszania sie
pieszego, predkosé pojazdu kierowanego przez oskarzonego, tor lotu ciala L. Z. wywolanego zderzeniem i sposéb
przemieszczenia sie jej ciala po zderzeniu.

Biorac powyzsze pod uwage skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego, a z
ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Whiesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew wywodom apelujacej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére maja oparcie w pelnym
materiale dowodowym przeprowadzonym na rozprawie, a nastepnie ocenionym w zgodzie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie procedujac w sprawie Sad meriti
nie uchybil przepisom postepowania karnego, a swoje stanowisko co do oddalenia wniosku obrony o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych nalezycie uzasadnil.
Poglebiona analiza dowodéw zebranych w sprawie usunela pojawiajace sie watpliwo$ci. Nie mozna réwniez zarzucic
Sadowi I instancji, by nie mial w polu widzenia okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢
oskarzonego. Natomiast inng kwestig jest to, ze te pierwsze nie byly przekonujace na tyle, by doprowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonego.

Przechodzac do szczegbdlow podkre§lenia wymaga oparcie jednego z twierdzen $érodka odwolawczego na niczym
niepopartych zatozeniach, oderwanych od realiéw sprawy. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze piesza L. Z. wkroczyla
na jezdnie w odlegloSci okoto 5 metrow od przejscia dla pieszych. Wynika to jednoznacznie z zeznan A. K., ktéra o 5
metrach relacjonowala zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym (k.26v. i k.245v.). W relacji A. K.
z rozprawy znajduje sie fragment o 20 metrach, ale chodzi o odleglo$¢ od paséw do przystanku autobusowego. Nie
wiadomo zatem skad twierdzenie obrony, ze najprawdopodobniej pokrzywdzona wkroczyla na jezdnie okolo 15-20
metréw przed przejéciem. Zaden dowdd o tym nie §wiadezy. A. K. stala przed sklepem. Po wyjéciu z niego miala
przed soba przejscie dla pieszy. Idgc w kierunku przystanku autobusowego (po wyjéciu ze sklepu w prawo), znajduje
sie brama (dojsScie do mieszkan przy ulicy (...)), a dalej jest przystanek autobusowy. Prawdopodobnie obronca z
kolejnego twierdzenia A. K. - ,Pani L. stanela na chodniku ... troszeczke za ta bramg” - wyprowadzila wniosek, ze piesza
przechodzila w odlegloéci 15-20 metrow przed przej$ciem (k.245v.). Jest to wniosek bledny. Po pierwsze dlatego, ze w
tym samym zdaniu A. K. powolala sie na przyjete 5 metréow. Po drugie, ze zdje¢ zrobionych po zdarzeniu jasno wynika,
ze przedmiotowa brama znajduje sie te kilka metréow od przejscia dla pieszych i nawet jesli pokrzywdzona stanela
stroszeczke za tg bramg” to i tak mie$ci sie to w odleglo$ci okolo 5 metrow. Po trzecie, od bramy do wiaty przystanku
autobusowego jest kilkana$cie metréw. Po czwarte, gdyby pokrzywdzona przechodzila w odlegtosSci kilkunastu metrow
od przejécia dla pieszych, to automatycznie, biorac pod uwage miejsce upadku pieszej na jezdnie (plama krwi), odrzut
jej ciala bylby dluzszy (40 metrow lub wiecej), tak jak i predkosé pojazdu, ktéorym poruszal sie oskarzony. Biegly
T. M. wstepnie okreslit ja na okolo 100 km/h, co pozostaje w sprzeczno$ci z dowodami materialnymi, ale réwniez
wyjadnieniami oskarzonego (k.259, k.211v.). Idac dalej tym tokiem rozumowania biegly wskazal, ze pokrzywdzona nie



przezylaby wypadku przy takiej predkosci samochodu. Ma racje obronica, ze na rozprawie biegly przyznal, Ze miejsce
zdarzenie moglo by¢ o 10 do 15 metréw oddalone od miejsca, ktore przyjal jako podstawe swoich obliczen (k.259). Nie
mozna jednak pominaé¢ w jakich okoliczno$ciach biegly wypowiedzial te stowa. W przekonaniu Sadu odwolawczego
wypowiedz bieglego opiera sie na blednych zalozeniach, o czym bylo powyzej, ktore zostaly mu zasugerowane przez
obronce, ktéra wadliwie odczytala zeznania A. K.. W sytuacji, gdy rzeczywiScie nie ma r6znic pomiedzy tym co
zeznawala A. K. w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym oraz nie stwierdzono, by odmiennoéci dotyczyly
relacji innych §wiadkéw, niezapoznanie sie przez bieglego z materialem dowodowym osobowym z rozprawy, nie
mialo wplywu na tres$é opinii bieglego T. M.. Doda¢ trzeba, ze opisujac zachowanie pokrzywdzonej Swiadek A. K.
podala, ze ta wysiadla z autobusu i szla w kierunku przejscia dla pieszych (kierunek skad nadjechal autobus, ktérym
przyjechala), ale do niego nie doszla. Jesli od wiaty przystanka autobusowego do przejécia dla pieszych jest miedzy
15 a 20 metrow (k.137), to jest oczywiste, ze gdyby pokrzywdzona miala w trakcie przechodzenia znajdowacé sie 15-20
metréow od przejscia dla pieszych, woéwczas weszlaby na jezdnie w miejscu wiaty przystankowej, czego nie stwierdzilta
Swiadek A. K, jak i sama L. Z.. Co sie za$ tyczy sposobu przechodzenia pokrzywdzonej, to biegly T. M. przyjal,
ze szla ona prostopadle do krawedzi jezdni. Wprawdzie A. K. zeznala, ze pokrzywdzona przechodzac przez jezdnie
oddalala sie od pasow, ale trzeba przyjaé, ze jezeli jaki§ odchyl byt to niewielki i nie mégl zasadniczo wplyna¢ na
tre$¢ opinii bieglego T. M.. Nie sposdb uznaé, ze pokrzywdzona przechodzac przez jezdnie szla pod takim skosem, ze
oddalala sie od linii prostopadlej do jezdni na kilka czy tez kilkanascie metrow. Wobec panujacego ruchu drogowego i
miejsca zdarzenia jest to niemozliwe. Nie bylo zatem bledne przyjecie przez bieglego miejsca najechania pieszej przez
samochod 5 metréw od przejscia dla pieszych, toru jej przemarszu zblizonego do prostopadlego do jezdni i szeroko$ci
ulicy 13,6 metra. W konsekwencji zalozenia stluzace obliczeniu predkosci pojazdu kierowanego przez oskarzonego sa
prawidlowe. Dodac trzeba, ze predko$¢ samochodu marki H. (...) biegly T. M. ustalil za pomoca symulacji opracowane;j
w programie (...). Optymalny efekt uzyskat w przypadku uderzenia manekina z predkoscia 59 km/h (k.128). Zasadnie
Sad Rejonowy zwrocil uwage na to, ze predko$é ta jest nieznacznie wyzsza od predkosci ustalonej przez bieglego K.
P. (k.107). Ten drugi biegly przyjal, ze piesza prawdopodobnie przechodzila pod skosem, ale nie przeszkodzilo mu to
dojsé do zblizonej predkosci jaka ustalil biegly T. M. (k.105-107). Istotne jest, ze w przypadku wyliczen obu bieglych
predko$é z jaka poruszat pojazdem oskarzony byla wyzsza niz administracyjnie dopuszczalna na tym odcinku drogi.

Obronca zarzucil rowniez, ze Sad Rejonowy nie ustalil jaki byl kat natarcia ciala pokrzywdzonej na pojazd. Juz
samo sformulowanie zarzutu budzi powazne watpliwoSci, bo sugeruje jakoby to pokrzywdzona wpadla na samochod
kierowany przez oskarzonego. Poza sporem jest, ze tak w sprawie nie bylo. Pokrzywdzona przechodzila, patrzac od
kierunku jazdy oskarzonego, z lewej strony na prawa. W swoich pierwotnych wyjasnieniach M. Z. wskazal, ze w
odlegloéci jednego metra, w zasadzie tuz przed maska pojazdu zauwazyt czlowieka (k.84). Posilkujgc sie natomiast
opinig bieglego lekarza-sadowego trzeba przyjac, ze z uwagi na doznane obrazenia L. Z. sytuujace sie po stronie prawej
jej ciala, w trakcie uderzenia byla ona ustawiona bokiem swojej prawej strony ciata do pojazdu.

W opinii sporzadzonej na etapie postepowania przygotowawczego biegly T. M. nie oméwil sladow wyboczenia.
Wryniklo to z tego, ze nie w oparciu o te Slady dokonywat ustalen odnoénie predkoéci z jakg poruszala sie piesza.
Natomiast pierwszy biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych do tej kwestii sie odniost. Wskazal, ze
wyboczenie potwierdza kierunek poruszania sie pieszej, za$ niewielki zakres wyboczenia oznacza, iz pokrzywdzona
szta normalnym krokiem, a nie przebiegala przez jezdnie (k.105). Na rozprawie biegly T. M. odniost sie do kwestii
wyboczenia. Podobnie jak biegly K. P. wskazal, ze wyboczenie nie jest znaczne, a to pozostaje w zgodzie z dowodami
osobowymi (k.260). Zatem dla bieglego T. M. zasadnicze znaczenie maja zeznania $wiadkow, za$ §lady materialne
ich relacje potwierdzaja. Biegly przyjal, ze piesza nie biegla, ale szla szybko (k.260). Jest to zgodne z twierdzeniami
L. Z., ktora podala, ze nie biegla bo nie ma 20 lat (k.213v.). Nadto w tym czasie wazyla 74 kilogramy przy wzro$cie
150 centymetréw (k.54). O przechodzeniu pokrzywdzonej przez jezdnie zeznawala rowniez A. K. (k.245v.). Nie mozna
zatem podwazy¢ zalozen bieglego T. M., gdy maja one oparcie w relacjach §wiadkéw, ktére posrednio potwierdza
tzw. wyboczenie. Slad wyboczenia, a §ciélej tzw. przesuniecie to odlegloé¢ pomiedzy poczatkowym miejscem kontaktu
pojazdu z piesza a koncowym w postaci uderzenia o szybe pojazdu (k.105). W niniejszej sprawie jest ono niewielkie
(czerwona strzaltka na zdjeciu z k.105). Jest logiczne, ze w przypadku biegnacego przesuniecie to musi by¢ wieksze,
gdyz wieksza jest jego predko$c. Dodac trzeba, ze w zakresie ruchu pieszej w swoich pierwszych wyja$nieniach



oskarzony nie wskazywal w jaki sposéb pokrzywdzona sie poruszala. Takie stanowisko nie dziwi skoro piesza zauwazyt
tuz przed maska w odleglo$ci 1 metra. Dopiero na rozprawie oskarzony wskazal i to nie stanowczo, ze ta posta¢ chyba
biegla albo truchtala (k.211v.). Watpliwo$ci budza tego rodzaju wyjasnienia zlozone dopiero na rozprawie. Zasadnie
nie uwzglednit ich Sad Rejonowy piszac, ze jest to linia obrony oskarzonego lub proba wytlumaczenia samemu sobie
dlaczego w okoliczno$ciach sprawy mogl w ogble nie zauwazy¢ pokrzywdzone;.

Sad Rejonowy zasadnie uznal opinie bieglego T. M. za pelng, jasng i wewnetrznie sp6jna. Mozna dodaé, ze nie ma takze
zasadniczych sprzeczno$ci pomiedzy opinig biegltego T. M. i bieglego K. P.. Zwrocil na to uwage Sad meritii podnoszac,
ze prokurator dopuscil dowdd z innego bieglego, gdyz nie zgadzal sie z bieglym K. P. co do oceny zachowania
innego uczestnika wypadku, a mianowicie A. W., co nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania. Biegly T. M.
szeroko uzasadnil swoje stanowisko, za$ to, ze nie jest ono zgodne z pogladem skarzacej nie oznacza jeszcze, iz
jest wadliwe. Nie mozna temu bieglemu zarzucié, ze poza stwierdzeniem, iz przypadek jest ,ksiazkowy” na poparcie
swoich tez nie przytoczyl zadnych argumentéw. Opinia jest rzetelna i kompletna, za$ biegly na rozprawie przekonujaco
wyjasénit wszelkie obliczenia i przyjete do nich zalozenia. Nie podwaza tego wniosku niezapoznanie sie przez bieglego
z publikacja zlozona do akt przez obronce (k.233-235). Przedstawiona literatura nie przystaje do realiéw sprawy. Poza
sporem jest, ze cialo pokrzywdzonej ostatecznie upadlo na jezdnie za pojazdem oskarzonego. Zaznaczony na szkicu
miejsca wypadku drogowego §lad krwi dobitnie §wiadczy o tym, w ktérym miejscu pokrzywdzona spadla na jezdnie.
Nie bylo w sprawie tez i tak, by piesza wkraczajac na jezdnie uderzyla w bok pojazdu. Oskarzony poruszat sie Srodkiem
prawego pasa obok torowiska, za$ $lad na jego samochodzie oznacza, ze piesza zostala uderzona przednia czescia
pojazdu na wysoko$ci lewego reflektora (k.31). Zatem przedlozony przez obronce fragment publikacji R. Z. ,,Dowody
w rekonstrukeji wypadku drogowego” w zadnym razie nie podwaza opinii bieglego T. M.. Podsumowujac ten fragment
rozwazan niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art.170 § 1 kpk w zw. z art.201 kpk.

Nie ma racji obronica i co do tego, ze Sad Rejonowy nie wyjaénit jaki byl tor lotu ciala pokrzywdzonej. L. Z.
spadla za samochodem oskarzonego. W oparciu o $lady znajdujace sie na pojezdzie M. Z. ustalono przekonujgco,
ze pokrzywdzona zostal najpierw podcieta lewym przodem samochodu marki H.. Nastepnie uderzyla tulowiem w
Srodkowa cze$¢é maski a glowa w szybe, przeleciala nad dachem pojazdu, spadajac uderzyla jeszcze w jego tyt i
tylni zderzak, po czym upadajac wyladowala na jezdni i bylo to juz za przejSciem dla pieszych patrzac od strony
nadjezdzajacego oskarzonego. Podkreslenia wymaga, ze nie ma w opinii pisemnej bieglego T. M. dwoch wersji
toru lotu ciala pokrzywdzonej (k.126-127). Jednocze$nie nie ma sprzeczno$ci miedzy twierdzeniem dotyczacym
upadku pokrzywdzonej za samochodem i ,przeleceniem” 28-30 metréw. Wielkosé 28-30 metréw dotyczy odleglosci
odrzucenia pieszej. Nie mozna zapominaé, ze od pierwszego kontaktu pojazdu z piesza samochdd caly czas sie
poruszal i stad cialo pokrzywdzonej znalazlo sie za pasami (patrzac z kierunku jazdy oskarzonego) i za H. (patrzac
z kierunku przeciwnego dla ruchu oskarzonego). Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze pokrzywdzona przemiescila sie o
okolo 30 metréw. Jest to odlegloé¢ od miejsca potracenia (okolo 5 metréw przed przejSciem dla pieszych patrzac z
kierunku jazdy oskarzonego) do miejsca ostatecznego polozenia ciala (szkic miejsca wypadku k.6). Przekonuje przy
tym stanowisko biegltego T. M., ze najbardziej miarodajnym miejscem upadku jest to, gdzie znajdowala sie plama
krwi, a to w zestawieniu z ostatecznym miejscem polozenia ciala wyklucza, by cialo pokrzywdzonej byto ,wleczone”
przez okolo 20 metréw jak wskazywatl biegly K. P. (k.94). Nadto przeczy temu opinia biegtego lekarza-sadowego, ktory
stwierdzil, ze zadne z doznanych przez pokrzywdzong obrazen nie jest charakterystyczne dla wleczenia. Mozna z duza
doza prawdopodobienistwa przypuszczad, ze obrazenia pokrzywdzonej sa glownie wynikiem bezposredniego zderzenia
z H. oraz upadku na podloze po potraceniu. Tym samym udzial pojazdu marki D. nie mial istotnego znaczenia w
powstaniu obrazen u L. Z. (opinia k.207). Sad I instancji postugujac sie pojeciem ,przesuniecia” nie mial na mysli
tych 30 metrdw, ale jedynie ten ostatni fragment, kiedy to cialo pokrzywdzonej spadlo na jezdnie, a nastepnie zostalo
~przesuniete” przez pojazd marki D.. Stad sformulowanie, ze tej odlegltoéci nie da sie dokladnie ustali¢, ale biorac
pod uwage Slad krwi i ostateczne polozenie ciala pokrzywdzonej byt to odcinek krotki, bez wplywu na zwiekszenie
obrazen pokrzywdzonej. Jak juz wyzej wskazano ustalenie bieglego dotyczace toru ruchu ciala pokrzywdzonej jest
nalezycie uargumentowane. Nie ma miedzy tymi ustaleniami a prawami fizyki jakiejkolwiek sprzecznosci. Nie da sie
pomingé, ze samochdd oskarzonego byt w ruchu. Pokrzywdzona nie od razu ,przeleciala” nad pojazdem. Uprzednio
uderzyla o maske i szybe, co powodowalo, ze przez okreslony czas byla ,,wieziona” na masce H. i tym nalezy thumaczyc



ostateczne polozenie L. Z.. Uproszczeniem przy tym jest sprowadzanie ruchu ciala pokrzywdzonej do ,lotu” w tym
samym kierunku co kierunek jazdy samochodu. Zastrzezen nie budzi rowniez przytoczona powyzej opinia bieglego
ortopedy. Wydajac opinie zapoznal sie on z pelnym materialem dowodowym. Po wydaniu opinii nie pojawily sie w
sprawie nowe okolicznoéci, ktore czynilyby ja niepelna.

Analizujac wyjasnienia M. Z. wskaza¢ trzeba, Ze z uwagi na jego zachowanie w trakcie wypadku, szczerze opisane w
postepowaniu przygotowawczym, budowanie ustalen faktycznych na tym co oskarzony powiedzial w postepowaniu
sadowym jest wadliwe. Jest nielogiczne, ze szczegblowe wyjasnienia zlozyl on dopiero na etapie postepowania
sadowego, gdy jednocze$nie w postepowaniu przygotowawczym podal, ze dopiero tuz przed maska swojego pojazdu
zauwazyl postac czlowieka (k.84). Wynika z tego, ze nawet nie miat §wiadomosci czy osoba pokrzywdzong jest kobieta
czy mezczyzna. Nieprzekonujaco zatem brzmia pozniejsze szczegdlowe wyjasnienia oskarzonego, ze obserwowal
dokladnie przedpole jazdy, widzial poruszajacy sie cien, a pozniej postaé, ktora musiala sie szybko poruszaé (k.211v.).
W opozycji do twierdzenia obroncy zawartego w apelacji, ze oskarzony jeszcze przed wypadkiem przyhamowal a potem
musial zwolni¢, gdyz toczyl sie jedynie sila bezwladnoSci, czyli jego predko$¢ nie mogla by¢ stala, pozostaje fragment
wyjasnien M. Z. z rozprawy, ze do momentu uderzenia poruszat sie ze stalg predkoscia (k.212v.).

Wskazac tez trzeba, ze czeS¢ zarzutow apelacji nie ma rozwiniecia w uzasadnieniu (pkt 1 podpunkty d i e). Odnoszac sie
do nich zauwazy¢ trzeba, ze biegly T. M. wyjasnil, co jest zgodne z treScia pisemnej opinii, iz nie stwierdzit widocznosci
dla kierowcy ponad 100 metrowej, ale ze w momencie, kiedy piesza weszla na jezdnie oskarzony znajdowal sie w
odleglosci 115-127 metréw od miejsca wypadku. Jest to rowniez argument przeciwko wtargnieciu pieszej na jezdnie.
Dopiero w apelacji pojawily sie twierdzenia o trudnosciach w dostrzezeniu przechodzacej pokrzywdzonej z uwagi
na to, ze miala ona by¢ zaslonieta przez inne pojazdy. O takiej okolicznoSci nie wspomina oskarzony. Natomiast z
zeznan pokrzywdzonej i A. K. nie wynika jakoby L. Z. miala przechodzi¢ pomiedzy pojazdami, a te mialyby ja zaslaniac.
Pokrzywdzona zanim weszla na jezdnie przepuscila samochody jadace od Z.. Jak juz przechodzila to przepuscila jeden
(lub dwa) pojazd(y) jadacy z kierunku od B. i to z pewnoscia byl pojazd poruszajacy sie przed oskarzonym (k.213v.,
k.214, k.214v.). Nie moze zatem by¢ mowy, ze moglby on, gdyby oczywiScie oskarzony nalezycie obserwowal przedpole
jazdy, przestonié¢ idaca pokrzywdzong, ktéra dodatkowo na Srodku torowiska zatrzymala sie. Co sie tyczy pojazdéw
jadacych z kierunku od Z., to skoro pokrzywdzona na jezdnie weszla dopiero jak samochody te przepuscila, czyli
wowcezas gdy oskarzony byl oddalony od miejsca wypadku o 115-127 metréw, to nie moze by¢ mowy o jej zaslonieciu
przezte pojazdy i to w taki sposob, by utrudnilo to obserwacje oskarzonemu. Bez znaczenia jest to, ze jak pokrzywdzona
stala na Srodku drogi, to z kierunku od Z. mogly za nig jechac i inne pojazdy (k.214). Gdyby tak bylo wtedy oskarzony
przy wladciwej obserwacji tego co dzieje sie przed nim na pewno dostrzeglby w ich Swiatlach sylwetke pokrzywdzone;j.
A. K. potwierdzila, ze pokrzywdzona zanim weszla na jezdnie przepuscila kilka samochodéw jadacych od centrum (w
domysle Z. k.245v. i k.246). Widziala samochody jadace od B., ale odwrdcila glowe w druga strone, w strone centrum
i wtedy uslyszala huk. Zatem nie widziala momentu przechodzenia pokrzywdzonej przez druga czesé jezdni (k.245v.).

W swojej apelacji obronca pominela szereg okolicznoSci jednoznacznie negatywnych dla oskarzonego. Skoro M. Z.
znal miejsce, ktorym sie poruszal nie powinno byé¢ dla niego zaskoczeniem, ze mogt tam pojawié sie pieszy i to
nie koniecznie przechodzacy bezposrednio na przejsciu. Jest to gléwna ulica (...), teren zabudowany, z podwdjnym
torowiskiem, przystankiem autobusowo-tramwajowym i oznakowanym przej$ciem dla pieszych. Oskarzony zdajac
sobie sprawe z panujgcych trudnych warunkéw drogowych i pory dnia powinien wzmoc czujno$é. Przedmiotowa
droga jest szeroka. Piesza przechodzila wprawdzie w miejscu niedozwolonym, ale przy wskazanej charakterystyce tego
miejsca nie powinno by¢ dla niego zaskoczeniem pojawienie sie pieszego i to w odleglosci kilku metréow od przejécia
dla pieszych. Zasadniczy zarzut pod adresem oskarzonego to nienalezyta obserwacja przedpola jazdy (przekroczenie
dopuszczalnej predkoSci nie znalazlo sie w opisie czynu przypisanego M. Z.). Jeéli pokrzywdzona przechodzila z
lewej strony na prawa - patrzac z kierunku jazdy oskarzonego - i zdolala przej$¢é ponad potowe drogi, to nie ma
zadnych watpliwosci co do niewlaSciwego zachowania oskarzonego. Nie moze tez by¢é mowy o wtargnieciu na jezdnie
przez piesza, gdy przed potraceniem przebywala ona na niej kilka sekund, przeszla ponad 10 metréw, a oskarzony
w ogole jej nie widzial. Wyliczona przez bieglych predkos$é z jaka poruszal sie samochodem oskarzony przy nalezytej
obserwacji przedpola jazdy pozwolilaby mu na unikniecie wypadku. Zasadnie Sad Rejonowy zwrocil uwage i na to,



ze w tym miejscu droga biegnie prostym odcinkiem i zadna przeszkoda nie utrudnia widocznosci sylwetki czlowieka
poruszajacego sie w poprzek jezdni czy na tej jezdni stojacego. Majac na uwadze przebieg zdarzenia i obrazenia
doznane przez pokrzywdzong prawidlowo zakwalifikowano zachowanie oskarzonego z art.177 § 2 kk. Zastrzezen nie
budzily takze te ustalenia Sadu I instancji dotyczace przyczynienia sie przez L. Z. do wypadku. Zreszta nie byly one
kwestionowane w apelacji.

Zastrzezen nie budzi takze rozstrzygniecie o karze. Uwzglednia ono nalezycie okolicznoéci zdarzenia, stopien
zawinienia oskarzonego, spoleczng szkodliwo$¢ czynu, ale réwniez dotychczasowa niekaralnoéé¢ oskarzonego. Kara
1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na krotki okres 2 lat oraz $§rodek karny z
art.46 § 1 kk nie czynia tego rozstrzygniecia razaco surowym.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji obroncy jest obciazenie oskarzonego kosztami sagdowymi za II instancje oraz zasadzenie od niego na rzecz
oskarzycielki positkowej kwoty 420 zlotych tytulem udzialu pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym.



