Sygnatura akt VI Ka 927/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 .

sprawy M. W. (1) syna S. i E.,

ur. (... )wL.

oskarzonego o przestepstwo z art. 245 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygnatura akt VII K 1128/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. O. kwote 516,60 zl (pieéset szesnasScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 927/13

UZASADNIENIE

M. W. (1) oskarzony zostat o to, ze: w okresie od 77 czerwca 2010 r. do 17 czerwca 2010 r. w Z. dzialajac w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w celu wywarcia wplywu na wyjaénienia M. K. (1) zlozone
w postepowaniu przygotowawczym o sygn. akt Ds. 502/10 nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa w Zabrzu,
kierowal wobec niego i jego rodziny grozby karalne, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od
odbycia w okresie od 24 maja 2006 r. do 3 listopada 2006 r. i od 1 pazdziernika 2007 r. do 22 sierpnia 2009 r.
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem lacznym z dnia 12 lutego 2009 r.



obejmujacym wyroki skazujace za przestepstwo popelnione z zastosowaniem przemocy i grozby jej uzycia z art. 158 §
1k.k.izart. 245 k.k. (sygn. akt II K 599/08) tj. o przestepstwo z art. 245 k.k. w zw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII K 1128/11 uniewinnil oskarzonego M. W.
(1) od popeienia zarzucanego mu czynu.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku poprzez nieoparcie rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach
faktycznych, wynikajacych z protokoléw przestuchania M. K. (1) sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym,
pomimo ze zeznania pokrzywdzonego zlozone na tym etapie mialy charakter spontaniczny i cechowala je szczerosé,
art. 4 kpk wzw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez uznanie zeznan M. K. za niewiarygodne, choé nie byly sprzeczne
z zeznaniami I. M., M. S. oraz aktami osobo poznawczymi z Aresztu Sledczego i jednoczeénie nieuwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego dotyczacych faktu, iz istnieje mozliwo$¢ porozumienia sie
na tzw. ,spacerniakach” pomiedzy osadzonymi w réznych grupach spacerowych, faktu, ze osoby ktore mialy byc
odizolowane w Areszcie Sledczym mogly znalezé sie na sasiadujacych spacerniakach, faktu, iz mozliwym jest, ze ustne
zgloszenie wychowawcy o grozbach kierowanych pod adresem rodziny M. K. nie zostalo nigdzie odnotowane, faktu,
iz juz wcze$niej (27.05.2010 r.) i pdzniej (2.08.2010 r.) M. K. (1) skarzyl sie na zachowanie M. W. (1), co zostalo
odnotowane w jego dokumentacji z Aresztu Sledczego, faktu, iz oskarzony mial negatywna opinie w Areszcie Sledczym
jako osoba manipulujaca wspolosadzonymi i min. ktéra ,doprowadzita wspoélnika do sprawy do préby popelnienia
samobojstwa” (k. 339-343), faktu, iz funkcjonariusze Stuzby Wieziennej moga nie zeznawaé na temat braku ich
reakeji na niewlasciwe zachowanie osadzonych z obawy na grozaca im odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarng, faktu, iz
nawet lakoniczne wyjasnienia oskarzonego nie sa wiarygodne, gdyz podwaza je treéé pisma z Aresztu Sledczego z dnia
26.07.2012 1. (k. 275), w ktorym wbrew twierdzeniom oskarzonego stwierdzono, ze w/w uczestniczy w postugach
religijnych, co z kolei uprawdopodobnia zeznania M. K. (1), w ktorych stwierdzil, ze M. W. (1) wracajac z mszy gestem
grozil mu pozbawieniem Zycia (k. 230); nastepnie art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez rozstrzygniecie na
korzy$¢ oskarzonego dajacych sie usunaé watpliwoéci, a dotyczacych znajomosci S. H. i M. K., co wynika wprost z
informacji z akt sprawy (k. 260 a k. 433) i zaniechanie zweryfikowania ich o informacje z Aresztu Sledczego w Z.
dotyczaca okresu w jakim w/w przebywali w jednej celi, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie
w toku wyrokowania cato$ci zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci stwierdzenia $wiadka I. L.
M., ze gdyby osadzony sygnalizowal, ze zagrozona jest jego rodzina czy inne osoby pozostajace na wolnos$ci, wowczas
$wiadek moglaby sie ograniczy¢ jedynie do pouczenia go o koniecznos$ci zlozenia przez te osoby zawiadomienia o
przestepstwie, stwierdzenia Swiadka A. B., ktory stwierdzil, ze mozliwe jest porozumiewanie sie miedzy osadzonymi
w trakcie spaceréw na terenie réznych spacerniakdw, faktu, iz M. K. w dniu 27.05.2010 . tj. jeszcze przed zdarzeniem
z dnia 7.06.2010 r. a takze po tj. 2.08.2010 r. zglaszal, ze M. W. swoim nagannym zachowaniem prébuje wplynaé na
zmiane zeznan M. K.- co zostalo odnotowane w aktach osobowych z Aresztu Sledczego pokrzywdzonego ( k. 348v i
k. 349v), a takze poprzez bezkrytyczne przyjecie lakonicznych zeznan $wiadka S. H. w czeSci w jakiej zakwestionowal
znajomo$¢ z M. K. w sytuacji gdy z akt sprawy wynika wprost, ze w §wiadek ten znal M. K., gdyz przebywal z nim
w jednej celi ( k. 433) oraz poprzez brak konsekwencji przy ocenie zeznan M. K. i powolywaniu sie na nie (pomimo
generalnie odrzucenia ich jako niewiarygodnych) w toku omawiania zeznan $wiadka M. S. (k. 14-15 uzasadnienia);
art. 167 kpk w zw. z art. 192 § 2 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka S. H. w obecnoSci bieglego
psychologa w sytuacji, gdy w/w Swiadek jest widocznie uposledzony umystowo w stopniu co najmniej lekkim ( wynika
to min. z art. sprawy tut. Sadu o sygn. akt I K 256/10), art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan
S. K. (1), ktéry bezposrednio po przestuchaniu M. K. w dniu 17.07.2010 r. (k. 17) odby} rozmowe z pracownikami
Aresztu Sledczego w Z. odnoénie wspdlnego odbywania w dniu 17.06.2010 r. spaceréw przez oba oddzialy, na ktérych
znajdowali sie M. K. i M. W., o co wnioskowal takze oskarzony, a Sad nie wypowiedzial sie co do tego wniosku,
art. 167 kpk poprzez nieustalenie przez Sad od kiedy M. K. przebywat na tzw. ,ochronce” w Areszcie Sledczym w
kontekscie jego zeznan, ze poczatkowo przebywal na ,ogole”(k. 230), co ma istotne znaczenie z punktu widzenia
tego czy tzw. spacerniak , na ktérym w tamtym czasie odbywal spacery byl ogrodzony od innych murem czy blacha
trapezowa; art. 167 kpk poprzez nieustalenie przez Sad czy M. S. przebywal na tzw. ,ochronce”, co ma istotne znaczenie
z punktu widzenia tego czy tzw. spacerniak , na ktérym w tamtym czasie odbywal spacery byl ogrodzony od innych



murem czy blachg trapezowa, oraz czy M. S. byl w tej samej grupie spacerowej co pokrzywdzony; art. 170 kpk poprzez
brak stanowiska Sadu co do wniosku dowodowego M. W. i jego obroncy (k. 231 i 245) w zakresie w jakim wnosili o
dopuszczenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy Policji- M. Z. i S. K. (2), ktérzy przestuchiwali M. K. (k. 6, 36); art.
170 kpk poprzez brak stanowiska Sadu co do wniosku dowodowego prokuratora k. 231v w zakresie w jakim wnosit o
dopuszczenie dowodu z zeznanh D. W.; art. 389 § 1 kpk poprzez zaniechanie odczytania wyjasnien M. W. (1) w sytuacji,
gdy ten skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien, art. 410 kpk poprzez naruszenie zasady koncentracji
materiatu i bezpos$rednio$ci poprzez zaniechanie przestuchania swiadka C. J. oraz brak odniesienia sie przez Sad
w uzasadnieniu wyroku do zeznan tego Swiadka, ktéra byla przestuchiwana przez innym skladem Sadu w dniu
14.02.2011 1.; art. 424 § 1 kpk poprzez brak omoéwienia w uzasadnieniu wyroku stanowiska Sadu odnoénie wyjasnien
oskarzonego, ktore zlozyl w postepowaniu przygotowawczym, sporzadzenie uzasadnienia wyroku takze w sprawie M.
W. (3), podczas, gdy oskarzonym byl wylacznie M. W. (1), omdwienie w uzasadnieniu wyroku zeznan R. H., cho¢ taka
osoba nie byt przestuchiwana w trakcie postepowania dowodowego; blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tego tre$¢ polegajacy na niestusznym przyjeciu przez Sad I instancji, iz M. W.
(1) swoim zachowaniem nie wycze4rpal znamion zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego materialu dowodowego oparta na do$wiadczeniu zyciowym prowadzi do wprost przeciwnych
wnioskow.

Prokurator wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopusécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
IT AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z art. 438 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy
przepis6w postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, zatem moze to nastapi¢ nie przy kazdej
takiej obrazie, a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (zob. w. SN z 22 maja 1984
r., IV KR 122/84, OSNPG 11/1984, poz. 101); wymaga to wiec oceny indywidualnej na tle okolicznosci konkretnego
przypadku.

Obraza przepisOw postepowania (error in procedendo) to naruszenia norm procesowych w toku postepowania
i w samym orzeczeniu min. przez zaniechanie okreS§lonych nakazéw przewidzianych w procedurze (Grzegorczyk
T.komentarz Zakamycze 2003 Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:]
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III.) Trafnie stwierdza sie
w pi$miennictwie, ze "wplyw uchybien proceduralnych na wynik postepowania zalezy od konkretnego ukladu
procesowego, wskutek czego to samo uchybienie moze w pewnych sytuacjach mie¢ zasadniczy wplyw na tre$é
orzeczenia, a w innych - zaden. Zrozumiale jest zatem, ze kazda obraza przepiséw postepowania (z wyjatkiem
wymienionych w art. 388 - obecnie w art. 439) wymaga oceny indywidualnej, dokonywanej na tle okolicznoSci
konkretnego wypadku" (Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza..., s. 112, Grajewski J. komentarz Zakamycze
2006 Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S.
Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II (art. 425-673). Zakamycze, 2006).

Obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia- to jest art. 167 kpk skarzacy upatruje
przede wszystkim



w zaniechaniu przez Sad dopuszczenia z urzedu dowodow lub uzyskania dokumentacji, informacji.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze postepowanie prowadzone bylo

w trybie zwyczajnym, a w rozprawach uczestniczyl Prokurator, czego strony nie kwestionowaly, a co potwierdza
zapis protokolow, czasem tez aktywno$¢ w trakcie przestuchania, cho¢ wykazywal zupelng bierno$¢ w zakresie
popierania oskarzenia poprzez zglaszanie odpowiednich wnioskéw (procz jednego). Zdaje sie zapominac skarzacy, ze
rola prokuratora polega¢ ma réwniez na dbalosci o to, aby postepowanie prowadzone przed Sadem bylo w spos6b
zupelny, etap apelacji temu nie stuzy, a obnaza znaczne zaniechania oskarzyciela publicznego.

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie mozna sie dopatrzec¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace dowodowe w zakresie niezbednym dla prawidlowego orzekania w sprawie,
dokonujac wszechstronnej, skrupulatnej oceny zebranych dowodéw, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego
rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego, rzetelnie i szczegdélowo ocene te przedstawiajac w pisemnych obszernych
motywach zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie, jakkolwiek Sad I instancji po czeéci uchybil przepisom procesowym, to nie sposéb dopatrzec sie
wplywu owych uchybien na tre$é orzeczenia o tyle, ze przeprowadzenie sugerowanych dowodéow nie byloby w stanie
zmienié¢ oceny zeznan pokrzywdzonego.

Nie mozna, jak chce prokurator réznic w zeznaniach pokrzywdzonego sprowadzi¢ do tezy, ze pierwsze zeznania
byly spontaniczne i to im nalezy przyzna¢ walor wiarygodnosSci, jezeli w dalszych relacjach procesowych
Swiadek kategorycznie przeczy zaistnieniu jednego z dwoch pierwotnie przedstawionych zdarzen, kiedy dodatkowo
potwierdza, iz zapoznawal sie z protokolami przestuchania, nie zglaszal zastrzezen i w zaden sposéb nie potrafi
wyjaéni¢ tak kardynalnej r6znicy. Bo przeciez nie chodzi nawet o to, ze pokrzywdzony prébuje owe odmiennoSci
wyjasniaé, a to zostanie poddane krytycznej ocenie, ale o to, ze nawet nie jest w stanie sformulowac jakiegokolwiek
wyjasnienia. Do tak diametralnej rozbieznosci dochodza inne roznice, ktore skrupulatnie wytknat Sad I instancji.

Sad orzekajacy nadto ustalil zgodnie z tezami zarzutéw apelacji, ze pomimo odrebnych placow spacerowych, ze
wzgledu na budowe ogrodzen jest praktycznie mozliwe porozumiewanie sie pomiedzy osadzonymi przebywajacymi
na sasiadujacych placach spacerowych, a prostsze jest to pomiedzy sasiadujacymi ze soba placami, zwlaszcza tymi
oddzielonymi blachg trapezowa. Zresztg mitem jest twierdzenie, ze pomiedzy osobami pozostajacymi w izolacji, nawet
w takiej jednostce penitencjarnej jaka jest areszt §ledczy, osadzeni nie moga sie porozumiewac, nie pozostajac w
bezposrednim kontakcie.

Niewatpliwie funkcjonariusz Stluzby Wieziennej nadzorujacy spacery z wiezyczki ma tez ograniczone mozliwoéci
kontroli, przeciez spacerujacy w ramach jednej grupy nie sg ograniczeni w rozmowach, co z pewnoScig wplywa na
ogoblny poglos, a zatem o ile nie dochodzi do zdarzen gwaltownych, a przede wszystkim gloénych, wiele zdarzen moze
umknaé uwadze.

Sad ustalil tez, ze M. K. (1) i M. W. (1) nie powinni przebywa¢ w tym samym czasie na sasiadujacych ze soba placach
spacerowych poniewaz mieli by¢ od siebie odizolowani, nie wykluczajac przy tym mozliwos$ci omytkowego spaceru
réwnoleglego, co potwierdzil w jednej z odpowiedzi Dyrektor Aresztu Sledczego w Z., a informacja o dowodzie zawarta
w notatce urzedowej (k. 8), tym bardziej takiej sytuacji nie wyklucza. Istotnie Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznani
jej autora, oskarzyciel publiczny takze takiej potrzeby w toku dwukrotnego rozpoznania sprawy nie widzial, a w
zasadzie zaniedbanie prowadzacego $ledztwo pochodzi jeszcze z poczatku procesu. Niemniej przestuchiwanie owego
funkcjonariusza nie wplynie na odmienno$¢ ustalen, bo jak wyzej wskazano Sad meriti nie wykluczyl rownoczesnosci
spacer6ow, jak i mozliwoéci porozumiewania sie osadzonych pomiedzy spacerniakami.

Prokurator podnosi, ze czy to funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nadzorujacy spacer, czy tez wychowawca, ktorzy
posiedli wiedze o zdarzeniu takim, jak zarzucane oskarzonemu w niniejszej sprawie, o ile zaniechali jego odnotowania



w stosownych dokumentach, nie zeznaja prawdy w obawie przed odpowiedzialnoécia dyscyplinarna. Z jednej strony
umyka jednak skarzacemu, ze nagle kilka oséb réwnocze$nie mialoby takich zaniechan sie dopuscié¢ i to w dwbch
dniach, po wtére, ze wychowawczyni M. K. (1) odnotowala dwa zdarzenia: sprzed i po zarzucie o lagodniejszym
przekazanie, bo wtedy pokrzywdzony moéwit jej o grozbach, czy tez zachowaniach innych osadzonych, inicjowanych
przez oskarzonego, ale takich ktore do M. K. (1) docieraly nie z ust M. W. (1), ale innych os6b. Nielogiczne w takiej
sytuacji byloby zakladanie, ze nie odnotowala skarg na bardziej drastyczne zachowanie.

W dniu 27.05.2010 r. M. K. (1) zglosit sie u wychowawcy twierdzac, ze wspoélnik nawoluje innych od osadzonych
do krzykéw i wywierania wplywu na niego w celu zmiany zeznan. Swiadek I. M. (2) odnotowala tez, ze pouczyla
osadzonego o mozliwo$ci poinformowania o powyzszym organu dysponujacego(k. 348). To ostatnie odpowiada
zreszta jednej z relacji pokrzywdzonego, ale jak wynika z tego przypadku owo pouczenie nie spowodowalo nie
odnotowania zgloszenia.

Z kolei w dniu 2.08.2010 r. wychowawczyni odbyla z pokrzywdzonym rozmowe w zwigzku z préba samobdjcza.

Lektura zapisu z rozmowy oraz opinii psychologicznej z tej daty wskazuje na instrumentalng postawe M. K. (1), a
co wiecej, na to, ze glownym powodem pozorowanej w istocie proby samobdjczej nie byt weale M. W. (1), ale obawa
M. K. (1) przed grozaca mu odpowiedzialno$cia za popelione przestepstwo, wyrazajaca sie w dlugotrwalej karze
pozbawienia wolno$ci oraz trosce o zone, ktora zostala sama. Dopiero w ostatniej kolejno$ci M. K. (1) podal, ze obawia
sie przypadkowego spotkania ze wspolnikiem, ktory nadal krzyczy pod jego adresem i chce przez innych zastraszy¢
jego i rodzine, bo zna adresy(k. 349v).

Wedle opinii psychologicznej pokrzywdzony jest osoba o niewlasciwej strukturze osobowo$ci, niedojrzala
emocjonalnie z tendencja do manipulowania otoczeniem i nie radzenia sobie z frustracja w sposéb konstruktywny, a
jego zachowanie ma podloze instrumentalne. Co istotne psycholog zaproponowal wymierzenie pokrzywdzonemu w
zwigzku z ta proba samobodjczg kary dyscyplinarnej (k. 363).

Wskazane okoliczno$ci ujawniaja, ze M. K. (1) nie moze by¢ postrzegany wylgcznie przez pryzmat ofiary. Nie zaskakuje,
ze pokrzywdzony przejal sie swoja przyszlos$cig. Niejednokrotnie, a mozna nawet przyjaé, ze z reguly sprawcy
przestepstw nie biorg pod uwage tego, iz za popelione czyny przyjdzie im odbywaé surowe kary pozbawienia wolnoci,
co niewatpliwie w razie u§wiadomienia sobie takiej okolicznosci rodzi okreslone emocje.

W tej sprawie zatem trudno przyjac, ze funkcjonariusze, czy tez wychowawca powzieli od pokrzywdzonego informacje
o zdarzeniach objetych zarzutami, skoro inne, a szczegoélnie wczeSniejsze, majowe, o lagodniejszej wymowie zostalo
odnotowane. To z kolei przekonuje, ze M. K. (1) takich nie zglosil, a w konsekwencji poddaje w watpliwo$¢ jego
wiarygodno$¢, niezaleznie od tego, ze mogl odczuwaé niedogodnosSci wynikajace z przyjetej okre$lonej postawy
procesowej, niekwestionowanym jest bowiem, ze pomawiajacy wspolsprawca nie jest powazany wsrdd osadzonych.

Oczywiécie sylwetka M. W. (1) nie jawi sie pozytywnie, ale za tym, iz M. K. (1) zdarzen nie zglosil, bo ich nie bylo
przemawia i to, ze to oskarzony w dniu 25 czerwca 2010 roku zglosit sie do swojego wychowawcyinformujac, ze M. K.
(1) ma go pomawiac o zastraszanie, czemu oskarzony zaprzeczyl (k. 342-342v).

Relacje M. K. (1) do momentu pierwszego rozpoznania sprawy przed Sadem wydajg sie w miare spdjne, choé Sad I
instancji juz w nich wytknal rozbieznoéci. O ile niektore z nich mozna by probowaé thumaczy¢ technika przestuchania,
czy punktem ciezko$ci zachowan oskarzonego, to innych, szczegolnie w §wietle dalszych zeznan wyjasnié nie mozna
inaczej niz uczynit to Sad I instancji. Jako nie majace duzego znaczenia mozna przyjaé te réznice odnoszace sie do
wyzwisk lub ich braku, bo po prostu M. K. (1) még} juz o wyzwiskach nie wspomina¢. Nie da sie jednak wyjasni¢ tej
roznicy, czy pokrzywdzony zostal przez oskarzonego rozpoznany po glosie (k. 6-7), czy tez o niego pytatijednostronnie
wypowiadal sie do M. K. (1) (k. 11-13), czy z nim rozmawial, a rozmowa miala trwa¢ nawet do pieciu minut (k. 229 v).

Zgolardzne, czego niestety nie dostrzegl Sad orzekajacy po raz pierwszy w sprawie, byly zeznania M. K. (1) na pierwszej
rozprawie. Co ciekawe odpowiadaly one jednak wymowie tego, co zglaszal wychowawczyni, czyli, ze M. W. (1) grozil



przez wspdlwiezniow. Dodal przy tym jednak w sposéb juz obnazajacy niewiarygodno$é, ze oskarzony chcial uzyskac
informacje, gdzie mieszka zona pokrzywdzonego z dzie¢mi, a przeciez nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony 6w adres
znal. Co wiecej dodaé mial tez M. W. (1), ze zemSci sie na pokrzywdzonym za to, ze go ,,sprzedal’- brak tu mowy o
podejmowaniu wplywu na tre$¢ wyjasnien (k. 138). Wprawdzie po odczytaniu wezeéniejszych relacji podtrzymat je,
ale w zaden sposdb nie odnio6st do rozbieznoSci, w tym momencie kardynalnych.

W ponownym rozpoznaniu sprawy, kiedy Sad prébowal wyjaéni¢ przebieg zdarzen, M. K. (1) wydawaloby sie, ze
powrdcit do wezesniejszych opiséw zachowania oskarzonego, bo tak jak weze$niej wspomnial o wplywaniu na tre$é
wyjaénien oraz grozbach. Przy tym na wcze$niejszej rozprawie zeznal, ze oskarzony wypytywal o adres, ale teraz juz
mial 6w adres wykrzykiwa¢ do wiedzy innych osadzonych (k. 229v).

Po tej wypowiedzi nastapilo co$, co trudno przewidywaé, gdy osoba relacjonuje o zdarzeniach rzeczywistych, nawet
jezeli je przeinacza na skutek uplywu czasu.

M. K. (1) na zadane mu wprost przez Przewodniczacego pytanie kategorycznie stwierdzil, ze to byl jeden spacer. GroZby
opisal wprawdzie nieco zblizenie, ale w tej samej wypowiedzi zeznal, z jednej strony, Ze nikt nie zwracal im uwagi,
aby w innym miejscu zeznaé, ze straznik ich upomnial. Zaczal tez wykretnie prezentowadé, czy zna osoby ktore byly
na spacerze, czy przebywaja jeszcze w areszcie, a gdy wymienil dwoch osadzonych, to okazalo sie, ze jednak na temat
zarzutu wiedze posiada jeden (k. 230-230v). Kiedy odczytano pokrzywdzonemu wezeéniejsze zeznania nie podtrzymat
ich w najistotniejszym punkcie, co do tego, ze nie bylo dwdch zdarzen. Ponownie kategorycznie stwierdzil, ze byto
tylko jedno, nie tylko nie wyjasnil, dlaczego wczeé$niej opisal dwa, albo tez dlaczego o dwdch mowa w protokolach jego
przestuchania, z ktérymi sie zapoznal, ale nawet nie probowal tej kwestii sprecyzowac.

Dodal natomiast M. K. (1), ze istotnie oskarzony wyslal list do jego zony z informacja, ze pokrzywdzony utrzymywat
kontakty seksualne z jego siostra i z kolezanka zony ze sklep (k. 231)

Co znamienne pokrzywdzony, jako o jedynym zdarzeniu wypowiadal sie o tym z 7.06.2010 r., co moze odpowiadaloby
pisemnemu doniesieniu, ale jezeli tak, jaki mialby cel, aby bedgc przestuchiwanym w charakterze podejrzanego w dniu
17.06.2010 r. opowiadaé o dodatkowym, ale nieprawdziwym wedle ostatniego przestuchania zdarzeniu. Trudno przy
tym zgodzi¢ sie z wywodem apelujacego, ze ograniczajac zachowania oskarzonego do jednego pokrzywdzony chcial
zlagodzi¢ odpowiedzialno$¢ M. W. (1), bo waga zarzucanego mu czynu, niezaleznie czy chodzitoby o jednorazowe, czy
dwukrotne zachowania, musialaby by¢ oceniona jako znaczna. Co przy tym istotne notatka z k. 8 przemawia za tym,
ze 10 17.06.2010 r. omylkowo wyprowadzono rownolegle grupy spacerowe oskarzonego i pokrzywdzonego.

Nie wymaga przy tym wiadomo$ci specjalnych wniosek, do jakiego doszed}l Sad meriti, ze M. K. (1) nie odnosit sie
do swojej pamieci o zdarzeniach, bo w takiej sytuacji kazdy jest w stanie istote opisa¢, odmiennie gdy opowiadal
nieprawde, co trudniej zapamietaé, bo zwlaszcza z uplywem czasu w takich relacjach pojawiaja sie przeinaczenia,
ktérych nie sposéb wyjasniaé uplywem czasu.

Odnoszac sie do zarzutow nie przestuchania D. W., czy tez C. J., Sad Okregowy zauwaza obraze prawa procesowego,
ale pozostajaca bez wplywu na tre$¢ wyroku. Matka pokrzywdzonego miala posiada¢ od syna wiedze, ze oskarzony
mu grozil, to zreszta potwierdzila E. K., bo ona wlasnie od tesciowej uslyszala o grozbach. Ale przeciez nie jest
kwestionowane, ze pokrzywdzony o grozbach moéwil, bo przeciez wyjasnial i zeznawal w trakcie przestuchan.
Problemem jest jedynie to, jak wykazal Sad I instancji, ze nie mozna mu da¢ wiary, skoro relacjom procesowym nie
sposob uwierzy¢, to skad wysnué wniosek o wiarygodnosci przekazoéw pozaprocesowych, zwlaszcza, ze nie precyzowaly
one liczby zdarzen, ich czasu.

Podobnie przestuchanie siostry oskarzonego, nie mialo znaczenia w sprawie, gdyz mialo dotyczy¢ co najwyzej jej
zachowan i to przede wszystkim wzgledem zony pokrzywdzonego, a przeciez oskarzyciel publiczny nie wszczal w tym
zakresie zadnego postepowania. Co wiecej w Swietle zeznan E. K. i jej meza zachowania siostry oskarzonego nie mialy
mie¢ zwigzku z wplywaniem na wyja$nienia pokrzywdzonego, ale raczej ze stosunkami damsko-meskimi.



W $wietle krytycznej oceny zeznan M. K. (1), jako pozostajace bez wplywu na tres¢ wyroku nalezy uznaé twierdzenia
Swiadka M. S. (2), ze chodzil na spacery z pokrzywdzonym na ,blaszane” spacerniaki, gdy pokrzywdzony zeznawat o
murowanych, a nie zadanie w tym zakresie informacji od Dyrektora Aresztu Sledczego w Z..

Podobnie odniesé nalezy sie do zeznan S. H., zwlaszcza, ze 6w §wiadek zeznawat o zdarzeniu nie objetym oskarzeniem,
w tej ani innej sprawie. Przy tym w relacji pokrzywdzonego ujawnila sie tego rodzaju niekonsekwencja, ktora
nakazywala krytycznie oceni¢ jego zeznania, a wskazywala na manipulowanie zeznaniem. Poczatkowa wymowa
zeznan byla przeciez taka, ze oskarzony ponownie grozil wprost pokrzywdzonemu gestem podcinania gardla, aby
ostatecznie okazalo sie, ze 6w gest wykona¢ miat oskarzony do S. H., a pokrzywdzony tego mial nie widzie¢.

Niezrozumialym jest zarzut nie przestuchania $wiadka S. H. z udzialem bieglego psychologa i odwolywanie sie do
wiedzy Prokuratora dopiero w apelacji, bo obnaza nie tyle zaniechanie na rozprawie, juz w tym zakresie, w jakim nie
kierowal do $wiadka pytan i nie dostrzeg} przestanek z art. 192 § 2 kpk, ale instrumentalne powolywanie zarzutow w
apelacji w zakresie, w jakim nie przyczyni sie to do wyjasnienia sprawy.

W $wietle powyzej przedstawionych rozwazan nie sposéb dopatrze¢ sie wplywu na tre$¢ wyroku uchybien
procesowych w postaci nie rozpoznania wnioskow dowodowych o przestuchanie siostry oskarzonego, czy
przeshuchania funkcjonariuszy policji przestuchujacych pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, ten
drugi zarzut ze strony apelujacego o tyle zaskakuje, ze nawet w zeznaniach M. K. brak danych, aby czynno$¢
przesluchania byla prowadzona nieprawidlowo, w sensie naruszenia swobody wyjasnien, zeznan. Podobnie bez
wplywu na sposob oceny zeznan pokrzywdzonego, a tym samym tre§¢ wyroku jest brak realizacji normy art.
389 § 1 kpk. O braku przestuchania C. J. wypowiedziano sie powyzej, ale warto zauwazy¢ niekonsekwencje
skarzacego, poniewaz zarzucajac nie omdéwienie zeznan owego $wiadka, czy wyjasnien oskarzonego z postepowania
przygotowawczego zapomina o treéci art. 410 kpk, wedle ktorego podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a skoro Sad nie przeprowadzit okreslonych dowod6w, to nie mogly
one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, ani tez nie mogly by¢ wykorzystane dla oceny innych dowodéw.

Podsumowujgc w niniejszej sprawie w Swietle sprzecznych i wykretnych zeznan M. K. (1), brak jest podstaw do
poszerzania postepowania dowodowego, albowiem zadne czynno$ci w tej mierze nie zmienig ogladu sprawy i nie beda
w stanie wplynaé na inng, niz zaprezentowal to Sad I instancji, ocene zeznan pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



