Sygnatura akt VI Ka 914/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SO Marcin Mierz

SR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 .

sprawy

1.D. B. ur. (...)wG.

synaT.iE.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, art. 62 ust.
1 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

2.F.K.ur.(..)wN.
synaJ.iB.

oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, art. 62 ust.
2 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 maja 2013 r. sygnatura akt III K 1456/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. uchyla pkt 1, 3, 5, 6, 9, 14, 16 oraz 17 zaskarzonego wyroku i sprawe oskarzonego D. B. o zarzucane mu w pkt I-1I
aktu oskarzenia czyny oraz sprawe oskarzonego F. K. o zarzucane mu czyny w pkt IV-V aktu oskarzenia przekazuje
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ uchyla pkt 4 i na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu D. B. na poczet orzeczonej w pkt 2 kary pozbawienia
wolnoSci okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 24 maja 2012 r. do dnia 24 listopada 2012 r.,



« uchyla pkt 12 i na podstawie art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu F. K. kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w pkt 10 oraz 11 i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

» ustala, iz rozstrzygniecie z pkt 13 oparte o art. 63 § 1 kk odnosi sie do kary lacznej pozbawienia wolnoSci
wymierzonej powyzej;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. d. (...)kwote 516,60 z} (pieéset szesnaScie zlotych i sze$§¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu oskarzonego F. K. w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonego F. K. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami w czeéci
przypadajacej na niego obcigzajac Skarb Panstwa,

6. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w sprawie oskarzonego D. B. obciaza Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 914/13
Prokuratura Okregowa skierowala do Sagdu Rejonowego w Gliwicach akt oskarzenia przeciwko D. B.iF. K. oskarzajac:

1. D. B. o to, ze:

7. w okresie od grudnia 2008 roku do pazdziernika 2011 r. w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z géry powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wzial udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci Srodka odurzajacego
w postaci haszyszu oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze w trakcie kilkudziesieciu
transakcji przekazal ustalonej osobie F. K. — celem dalszej odsprzedazy — haszysz w jednorazowych porcjach po
100 gram, raz w miesigcu, amfetamine w jednorazowych porcjach od 50 gram do 200 gram, raz na dwa tygodnie,
przekazujac w ten sposéb w sumie nie mniej niz 500 gram haszyszu i 1 kilogram amfetaminy, uzyskujac 10 zlotych
za 1 gram haszyszu i 12 zlotych za 1 gram amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk,

8. w okresie od kwietnia 2012 roku do 23 maja 2012 roku w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z gory
powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu, wzial udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych ilosci érodkow
odurzajacych w postaci: haszyszu oraz marihuany, w ten sposéb, ze w trakcie kilkudziesieciu transakeji przekazal
ustalonej osobie F. K. — celem dalszej odsprzedazy — nie mniej niz 500 gram haszyszu i 10 gram marihuany, uzyskujac
10 zlotych za 1 gram haszyszu i 20 zlotych za 1 gram marihuany, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11i 3 ustawy 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

9. wdniu 23 maja 2012 roku w G., wbrew przepisom ustawy, posiadal Srodek odurzajacy w postaci zywicy konopi —
haszyszu zaliczanego do substancji odurzajacych z grupy I-N i IV-N o lacznej wadze 0,8 grama netto oraz substancje
psychotropowa z zawartoScia substancji w postaci chlorowodorku 4-metylo-N-etylokatynonu 4MEC, zaliczana do
substancji psychotropowych z grupy I-P w lacznej wadze 6,16 grama netto, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

2. F.K. oto, ze:

IV. w okresie od grudnia 2008 roku do pazdziernika 2011 r. w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy, dzialajac z
gory powzietym zamiarem w krotkich okresach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cig Srodka odurzajacego w postaci haszyszu oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten
sposob, ze w trakcie kilkudziesieciu transakcji nabyl od ustalonej osoby — D. B. — celem dalszej odsprzedazy: haszysz



w jednorazowych porcjach po 100 gram, raz w miesigcu, w cenie 10 zlotych za 1 gram, amfetamine w jednorazowych
porcjach od 50 gram do 200 gram, raz na dwa tygodnie, w cenie 12 zlotych za 1 gram, zakupujac w ten sposoéb w sumie
nie mniej niz 500 gram haszyszu i 1 kilogram amfetaminy, celem jego dalszej odsprzedazy innym osobom, a nastepnie
sprzedawal ustalonej osobie — R. T.: haszysz w jednorazowych porcjach po 100 gram, raz w miesiacu, w cenie od 12
zlotych za 1 gram, amfetamine w jednorazowych porcjach od 50 gram do 200 gram, raz na dwa tygodnie, w cenie 13
zlotych za 1 gram, sprzedajac w ten spos6b w sumie nie mniej niz 500 gram haszyszu i 1 kilogram amfetaminy, tj. o
przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KK,

V. w okresie od kwietnia 2012 r. do 23 maja 2012 r. w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z gory powzietym
zamiarem, w krotkich okresach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wzigl udzial we wprowadzeniu do
obrotu znacznych iloSci §rodkdéw odurzajacych w postaci: haszyszu oraz marihuany, w ten sposoéb, ze w trakcie
kilkudziesieciu transakeji przyjat od ustalonej osoby D. B. — celem dalszej odsprzedazy — nie mniej niz 500 gram
haszyszu i 10 gram marihuany, uzyskujac 10 zlotych za 1 gram haszyszu i 20 zlotych za 1 gram marihuany, ktéra
nastepnie zbyl innym osobom, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kK,

VI. w dniu 23 maja 2012 r. w G., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna ilo$¢ §rodkoéw odurzajacych w postaci:
zywicy konopi — haszyszu zaliczanego do substancji odurzajacych z grupy I-N i IV-N o lacznej wadze 143,20 gramy
netto oraz ziele konopi innych niz wtékniste zaliczanych do substancji odurzajacych z grupy I-N i IV-N o lacznej wadze
1,96 grama netto, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

VII. wdniu 4 lipca 2012 roku w G., wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowa w postaci substancji
z zawarto$cia: amfetaminy zaliczanej do substancji psychotropowych grupy II-P o lacznej wadze 4,45 grama netto, 4-
MEC zaliczanej do substancji psychotropowych z grupy I-P o lgcznej wadze 0,67 grama netto oraz $rodek odurzajacy
w postaci zywicy konopi — haszyszu zaliczanego do substancji odurzajacych z grupy I-N i IV —N o lacznej wadze 5,38
grama netto, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt III K 1456/12 orzekl, ze:
 uznaje oskarzonego D. B. za winnego popelnienia tego, ze:

» wokresie od grudnia 2008 r. do pazdziernika 2011 r. w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z gébry powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wzigl udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci $rodka
odurzajacego w postaci haszyszu oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposéb, ze w
trakcie kilkudziesieciu transakcji przekazal ustalonej osobie F. K. — celem dalszej odsprzedazy — haszysz w
jednorazowych porcjach po 100 gram, raz w miesigcu, amfetamine w jednorazowych porcjach od 50 gram do
100 gram, raz na dwa tygodnie, przekazujgc w ten sposé6b w sumie nie mniej niz 500 gram haszyszu i 1 kilogram
amfetaminy, uzyskujac 10 zlotych za 1 gram haszyszu i 12 zlotych za 1 gram amfetaminy,

» wokresie od kwietnia 2012 roku do 23 maja 2012 roku w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wzigl udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci Srodkow
odurzajacych w postaci: haszyszu oraz marihuany, w ten sposob, ze w trakcie kilku transakeji przekazal ustalonej
osobie F. K. — celem dalszej odsprzedazy — nie mniej niz 500 gram haszyszu i 10 gram marihuany, uzyskujac 10
zlotych za 1 gram haszyszu i 20 zlotych za 1 gram marihuany

ijednoczes$nie ustala, iz kazdy z wyzej opisanych czyndéw wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, a nadto ustala, iz czynéw tych oskarzony
dopuscil sie w podobny sposdb, w krotkich odstepach czasu, dzialajac w warunkach ciggu przestepstw i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu
jedna kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i jedna kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na rbwnowazng kwocie 20 zlotych;



2. uznaje oskarzonego D. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonemu D. B. w punkach 11 2 wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczng w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. B. kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w przedmiotowej sprawie tj. okres tymczasowego aresztowania od dnia 24
maja 2012 r. do dnia 21 maja 2013 r.;

5. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. B. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z popelienia przestepstw przypisanych mu w punkcie 1 wyroku w lacznej kwocie 22.200 zlotych;

6. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
D. B. nawigzke w wysoko$ci 5.000 zlotych na rzecz Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznien w G., ulica

(.);

7. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
D. B. przepadek dowodow rzeczowych w postaci:

» woreczka foliowego z zawarto$cia bialej substancji,
» woreczka foliowego z zawarto$cia 3 sztuk kostek o nieregularnych ksztalttach,
« 8 sztuk woreczkoéw foliowych zamykanych strunowo z zawarto$cig substancji bialej skrystalizowanej,

zarejestrowanych w rejestrze dowodow rzeczowych Prokuratury Okregowej w Gliwicach pod numerami Drz 655/12,
656/12, 654/12 i zarzadza ich zniszczenie;

8. na postawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego D. B. w catoéci od kosztow
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

9. uznaje oskarzonego F. K. za winnego tego, ze:

« w okresie od grudnia 2008 roku do pazdziernika 2011 r. w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z gory
powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej uczestniczyl w obrocie
znaczng iloécia $rodka odurzajacego w postaci haszyszu oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w
ten sposob, ze w trakcie kilkudziesieciu transakcji nabyl od ustalonej osoby — D. B. — celem dalszej odsprzedazy:
haszysz w jednorazowych porcjach po 100 gram, raz w miesigcu, w cenie po 10 zlotych za 1 gram, amfetamine w
jednorazowych porcjach od 50 do 100 gram, raz na dwa tygodnie, w cenie 12 zlotych za 1 gram, zakupujgc w ten
spos6b w sumie nie mniej niz 500 gram haszyszu i 1 kilogram amfetaminy, celem jego dalszej odsprzedazy innym
osobom, a nastepnie sprzedawal ustalonej osobie — R. T.: haszysz w jednorazowych porcjach po 100 gram, raz w
miesigcu, w cenie do 12 zlotych za 1 gram, amfetamine w jednorazowych porcjach od 50 gram do 100 gram, raz
na dwa tygodnie, w cenie 13 zlotych za 1 gram, sprzedajgc w ten spos6b w sumie nie mniej niz 500 gram haszyszu
i1 kilogram amfetaminy,

« wokresie od kwietnia 2012 roku do 23 maja 2012 roku w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z gory powzietym
zamiarem, w krotkim odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczna
iloScig Srodkow odurzajacych w postaci haszyszu oraz marihuany, w ten sposob, iz w trakcie kilku transakcji



przyjat od ustalonej osoby D. B. — celem dalszej odsprzedazy — nie mniej niz 500 gram haszyszu i 10 gram
marihuany, placac 10 zlotych za 1 gram haszyszu i 20 zlotych za 1 gram marihuany, ktére nastepnie zbyl innym
osobom, uzyskujac 15 zlotych z 1 gram haszyszu i nie mniej niz 25 zlotych za 1 gram marihuany

ijednocze$nie ustala, iz kazdy z wyzej opisanych czynéw wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, a nadto ustala, iz czynéw tych oskarzony
dopuscil sie w podobny sposdb, w krotkich odstepach czasu, dzialajac w warunkach ciggu przestepstw i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza
mu jedna kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i jedna kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na réwnowazng kwocie 10 zlotych;

10. uznaje oskarzonego F. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej
wyroku, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje
go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

11. uznaje oskarzonego F. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej
wyroku, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

12. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy wymierzone wobec oskarzonego F. K. w punktach 9, 101 11
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza mu kare taczna w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

13. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego F. K. kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie, tj. zatrzymania w dniach od 23 maja
2012 r. do 25 maja 2012 oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 lipca 2012 r. do 28 wrzeénia 2012 1.;

14. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego F. K. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzys$ci
majatkowej uzyskanej z przestepstw przypisanych oskarzonemu w punkcie 9 wyroku w tacznej kwocie 25.750 zlotych;

15. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
F. K. przepadek dowodow rzeczowych w postaci:

» woreczka strunowego z zawarto$cia zawiniatka z folii koloru srebrnego z zawarto$cia substancji sypkiej koloru
bialego o wadze 0,97 grama brutto,

« woreczka strunowego z zawarto$ci 6 zawiniatek z folii koloru srebrnego zawartoscia substancji sypkiej koloru
bialego o lacznej wadze 6,77 grama brutto,

« 6 sztuk zawiniatek z folii koloru srebrnego z zawartoscia substancji stalej koloru brazowego o lacznej wadze 6,40
grama brutto,

+ woreczka foliowego zamykanego strunowo z zawartoscia suszu ro$linnego,
« tabliczki substancji w kolorze brazowym o wymiarach 12 cmx9,5 cm,
« kostki substancji w kolorze brazowym o nieregularnych ksztalttach,

zarejestrowanych w rejestrze dowodow rzeczowych Prokuratury Okregowej w Gliwicach pod numerami Drz 645/12,
646/12, 648/12, 649/12, 650/12, 651/12 i zarzadza ich zniszczenie;



16. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
F. K. przepadek dowody rzeczowego w postaci 3 sztuk wag elektronicznych w kolorze szarym, zarejestrowanego w
rejestrze dowodow rzeczowych Prokuratury Okregowej w Gliwicach pod nr Drz 652/12;

17. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
F. K. nawiagzke w kwocie 2.000 zlotych na rzecz Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznien w G., ulica (...);

18. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
M. d. (...)kwote 1.224 zlotych, powiekszona o kwote 281,52 zlotych naleznego podatku od towaréow i ustug, lacznie
kwote 1.505,52 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu F. K. z urzedu;

19. na postawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego F. K. w caloSci od kosztéw sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyli Prokurator oraz obroncy oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl orzeczenie w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ obu oskarzonych. Podnoszac
zarzuty:

« razjgcej niewspoimiernosci jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, jak i kary lacznej pozbawienia wolnoéci,
a takze kary grzywny, wymierzonych oskarzonemu D. B. w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, wynikajacej z niedostatecznego uwzglednienia przez Sad okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego, w
szczegoblnosci rodzaju i charakteru naruszonego dobra oraz sposobu zycia oskarzonego przez popelmieniem
przestepstwa, zachowania sie po jego popelnieniu, a takze jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, co sprawia,
ze kary te nie spelnia swojej funkcji zar6wno w zakresie prewencji ogdlnej jak i szczegdlnej,

+ razaca niewspdlmiernoéc¢ kary grzywny wymierzonej oskarzonemu F. K. w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, wynikajacej z niedostatecznego uwzglednienia przez Sad okolicznoSci obcigzajacych
oskarzonego, w szczeg6lnosci rodzaju i charakteru naruszonego dobra oraz sposobu zycia oskarzonego przed
popelnieniem przestepstwa, zachowanie sie po jego popelnieniu, a takze jego wlasciwo$ci i warunkéw osobistych,
co sprawia, ze kara ta nie spelni swojej funkcji zarébwno w zakresie prewencji ogblnej jak i szczegblnej, e

wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

« wymierzenie oskarzonemu D. B. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk jednej kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i jednej kary grzywny w
wymiarze 400 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na rownowazna kwocie 20 zlotych,

» wymierzenie oskarzonemu D. B. na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii kay 1 roku pozbawienia wolnosci,

» napodstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczenie wymierzonych oskarzonemu D. B. wyzej wymienionych
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i wymierzenie mu kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci,

« wymierzenie oskarzonemu F. K. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk obok wymierzonej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, rowniez kary grzywny w
wymiarze 400 stawek dziennych, ustalajac wysokos§é jednej stawki na rownowaznag kwocie 20 zlotych.

Obronca F. K. zaskarzyl wyrok takze w czeSci dotyczacej orzeczenie o karze i zarzucil mu razaca niewspohmierno$c
orzeczonych kar jednostkowych oraz orzeczonej kary lacznej, polegajaca na orzeczeniu bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze dwdch lat i 6 miesiecy, podczas gdy postawa oskarzonego, ktory nie kwestionowal swojej
winy, zlozyl obszerne i szczegdlowe wyjasnienia dotyczace przeprowadzonych transakcji (pozwalajace dokonaé



ustalen faktycznych m.in. w czeéci dotyczacej sprawstwa drugiego wspotoskarzonego), w zaden sposob nie utrudnial
postepowania, wyrazil skruche, przemawialy za orzeczeniem kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z
powolaniem sie na ten zarzut wniost za$ o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wzgledem oskarzonego K. kary
(zapewne lacznej) w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
(zapewne proby).

Obronica D. B. zaskarzyl natomiast orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia uznajacego winnym tego oskarzonego
popehienia czynéw przypisanych w pkt 1 w calo$ci podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. obrazy przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci:

« art. 5 kpk poprzez skazane oskarzonego na podstawie wylacznie dowodu z wyjasnien wspoloskarzonego F. K.,
mimo braku — wobec braku innych dowodéw wskazujacych na wine D. B. — mozliwoéci kategorycznej weryfikacji
twierdzen oskarzonego K.,

« art. 6 kpk poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego z uwagi na okoliczno$é, ze wobec odmowy
oskarzonego K. odpowiedzi na pytania za wyjatkiem pytan Sadu, oskarzony B. nie mial mozliwo$ci podjecia
polemiki, odnie$¢ sie do treSci wyjaénien oskarzonego K., ktére pozostaja przez to dla oskarzonego B.
niemozliwymi do zweryfikowania,

« art. 7kpk poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na przyjeciu, wylacznie w oparciu o dowod z pomodwienia wspoéloskarzonego, jedyny w sprawie przeciwko
oskarzonemu B., ze B. byl dostawca K. i dopuscit sie czyndéw wprowadzania narkotykéw do obrotu, pomimo
ze istnienie wylacznie jednego dowodu, z poméwienia, jako nieweryfikowalnego nie pozwala na uznanie winy
oskarzonego w oparciu o jego tres¢,

« art. 424 kpk przez to, ze wobec oparcia wyroku skazujacego na wylacznie jednym dowodzie (dowdd z
pomoéwienia), Sad nie przedstawil argumentacji w zakresie weryfikacji jego wiarygodnos$ci, brak bowiem
dowodow w oparciu o ktére proces taki méglby przeprowadzié,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, poprzez
uznanie, ze dostawca oskarzonego F. K. pozostawal oskarzony D. B., pomimo ze brak w sprawie wystarczajacego
materialu dowodowego pozwalajacego na wyciagniecie takiego wniosku, a w wyniku tego ustalenia uznanie, ze
oskarzony B. dopuscil sie przypisanych mu czynéw.

W oparciu o powolane zarzuty wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego D. B. od
popehienia obydwu zarzucanych mu czynéw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.

Z wywiedzionych apelacji jedynie apelacja obroncy D. B. okazala sie na tyle zasadna i skuteczna, ze w nastepstwie
uwzglednienia podniesionych w niej zarzutéw obrazy art. 7 kpk oraz bledu w ustaleniach faktycznych, koniecznym
stalo sie, wychodzgc przy tym poza granice zaskarzenia z powolaniem sie na art. 440 kpk, uchylenie pkt 1, 3, 5,
6, 9, 14, 16 oraz 17 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy oskarzonego D. B. o zarzucane mu w pkt I-IT aktu
oskarzenia czyny oraz sprawy oskarzonego F. K. o zarzucane mu czyny w pkt IV-V aktu oskarzenia do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach. W zakresie za$, w jakim w nastepstwie powyzszego rozstrzygniecia
weciagz aktualnymi pozostawaly zarzuty apelacji Prokuratora oraz obroncy F. K. (w pozostalej czeSci przedwczesnym
byloby ich rozpoznanie), pochodzgce od tych uczestnikéw postepowania Srodki odwolawcze na uwzglednienie nie
zashugiwaly.



Zauwazenia wpierw jednak wymaga, iz apelujacy w najmniejszym stopniu nie kwestionowali (nie zaskarzyli)
przypisania kazdemu z oskarzonych popelnienia wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, a oskarzonemu K. nadto czynu kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 powolanej ustawy. Jest
to o tyle zrozumiale, Ze oskarzeni w calej rozciaglo$ci przyznali sie do ich popelnienia, a ich wyjasnienia potwierdzone
zostaly wynikami przeszukan, nadto skonkretyzowane i uzupelione w toku specjalistycznych badan w zakresie
identyfikacji posiadanych przez nich narkotykéw w poszczegdlnych dniach oraz oznaczenia ich iloéci. Stad nie moglo
budzi¢ watpliwosci przypisanie im winy w tym zakresie. Nie sposdb rowniez bylo mieé zastrzezen, jesli zwazy sie juz
tylko na wage posiadanego haszyszu przez F. K. w dniu 23 maja 2012 r. (143,20 g), Ze stanowila ona znaczna jego ilos¢,
umozliwiala przeciez jednorazowo odurzy¢ sie zdecydowanie wiekszej iloSci 0s6b, niz tylko kilkudziesieciu.

Przechodzac za$ juz konkretnie do oméwienia wywiedzionych apelacji wskazac¢ nalezy, ze najdalej idacym $rodkiem
odwolawczym byla apelacja obroncy oskarzonego B.. Zatem od ustosunkowania sie do podniesionych w niej zarzutow,
nalezalo rozpocza¢ rozwazania Sadu Okregowego, co tym bardziej bylo koniecznym, ze jak juz wyzej zostalo
zasygnalizowane, w jej uwzglednieniu zapadlo w instancji odwolawczej orzeczenie kasatoryjne odnoszace sie rowniez
do rozstrzygniecia o winie z pkt 9 dotyczacego oskarzonego K..

Przywolany skarzacy kwestionowal pociggniecie wspomnianego oskarzonego do odpowiedzialnoSci karnej za
przypisane mu czyny z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.
Uwaza, iz Sad Rejonowy niezasadnie dal wiare dowodowi z pomdwienia, jaki stanowia nieweryfikowalne wyjasnienia
wspoloskarzonego, wskutek czego z obraza zasady domniemania niewinnoSci nieprawidlowo, wylacznie na podstawie
tego dowodu, ustalil, ze D. B. w obu przypisanych mu okresach dostarczal za odplatnoécia F. K. wskazane przez niego
rodzaje i iloéci narkotykéw. Twierdzil nadto apelujacy obronca D. B., iz w toku rozpoznania sprawy przed Sadem
pierwszej instancji naruszone zostalo prawo do obrony tego oskarzonego, a to w nastepnie niemozno$ci zadawania
przez niego, jak i jego obronce, pytan wspotoskarzonemu K., zmierzajacych do negatywnego zweryfikowania jego
wypowiedzi, niewatpliwie niekorzystnych dla oskarzonego B., ktérego wprost dotyczyly.

Racje ma obronca D. B. wskazujac, iz przedmiotowa sprawa jest o tyle szczeg6lna, ze skazanie reprezentowanego przez
niego oskarzonego za ciag dwoch przestepstw kwalifikowanych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk nastapilo na podstawie ustalen poczynionych wylacznie w oparciu o
wyjaénienia wspo6loskarzonego K., ktére ewidentnie stanowily tzw. dowdd z pomoéwienia. Tak w nauce prawa karnego
okreéla sie bowiem wyjasnienia oskarzonego, opisujace role i udzial w zarzucanym mu przestepstwie takze innej osoby.

Nie sposdb tez nie zgodzié sie z tym skarzacym, iz dowdd taki winno oceniaé sie wyjatkowo ostroznie i wnikliwie.
Dowdd z pomoéwienia wspoloskarzonego jest bowiem dowodem niejako szczegbdlnym, ktbérego przeprowadzenie
wymaga ponad przecietnej skrupulatnoéci w jego przeprowadzaniu i ocenie, tak aby ocena tego pomoéwienia jako
podstawy faktycznej co do winy pomowionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen (por. wyrok SN z 24 stycznia 1986
r., IVKR 355/85, OSNPG 1987/3/37).

Whbrew przekonaniu obroncy D. B. nie jest jednak bynajmniej tak, by wyrazem tego rodzaju oceny byla bezwzgledna
konieczno$¢ potwierdzenia innymi dowodami caloéci okolicznoéci wynikajacych z dowodu z poméwienia. Zdaje sie,
iz skarzacy obronca oskarzonego B. niezbyt dokladnie przeanalizowal w istocie jednolite na przestrzeni lat, tak pod
rzagdami poprzedniego Kodeksu postepowania karnego, jak i obecnego, bogate orzecznictwo najwyzszej instancji
sadowej oraz judykaty sadow powszechnych, okreslajgce kryteria oceny dowodu z poméwienia. Z nich za$ wynika,
ze obowiazek dochodzenia prawdy obiektywnej dyktuje, aby dowody z pomoéwien wspiera¢ innymi dowodami, ktore
razem z pomoéwieniami dalyby sadowi podstawe do pelnego przekonania o winie osoby oskarzonej (por. np. wyrok 7
sedziow SN z 28 listopada 1978 r., VI KRN 246/78, OSNPG 1979/4/64; wyrok SN z 14 lipca 1977 r., III KR 175/77,
LEX nr 63729; wyrok SN z 22 maja 1984 r., IV KR 122/84, OSNPG 1984/11/101; uchwale SN z 17 kwietnia 2007 r.,
SNO 20/07, LEX nr 568905; wyrok S.A. w Katowicach z 8 grudnia 2010 r., IT AKa 192/10, LEX nr 785442; wyrok
S.A. w Bialymstoku z 28 lutego 2013 r., II AKa 12/13, LEX nr 1294720; wyrok S.A. w Warszawie z 11 pazdziernika
2012 1., II AKa 253/12, LEX nr 1238280; wyrok S.A. we Wroclawiu z 14 czerwca 2013 r. IT AKa 160/13, LEX nr
1362982). Wystarczy jednak, by wyja$nienia pomawiajacego choéby w czeéci wspieraly inne dowody (por. np. wyrok



SN z 5 pazdziernika 1973 r., IT KR 107/73, LEX nr 63577; wyrok S.A. w Lodzi z 5 grudnia 2012 r., IT AKa 199/12,
OSAL 2013/1/9). Pamietaé¢ przy tym zawsze nalezy, iz pomowienie, czyli obciazanie w zlozonych wyjasnieniach
innej osoby odpowiedzialnoScig za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym
swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami (art. 7 kpk) (por. wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., II KK 29/05,
OSNKW 2006/4/41). Stad nie moze dziwié, ze nawet pomowienie wspoloskarzonego nastepnie odwotane moze by¢
dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki (por. wyrok SN z 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85, OSNKW
1985/11-12/103). O wartosci dowodowej zeznan lub wyjas$nien nie decyduje bowiem to, w jakim stadium postepowania
zostaly one zlozone, lecz ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami (por. wyrok S.A. w Bialymstoku z 21 lutego
2013 r., IT AKa 18/13, LEX nr 1294721). Nie jest tez tak, by w ostatecznoéci, z powodu obiektywnej niemoznosci
zweryfikowania pomoéwienia innymi dowodami, nalezaloby pomawiajacego zdyskwalifikowa¢ jako Zr6dlo dowodowe,
a jego wyjasnienia jako Srodek dowodowy (por. postanowienie SN z 4 kwietnia 2013 r., II KK 67/13, LEX nr
1317923). Procedura karna nie wylacza mozliwoSci oparcia ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby
ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala w sfere dowolnosci (por. wyrok S.A. w Lodzi z 25
kwietnia 2013 r., IT AKa 41/13, LEX nr 1324701). Obronca oskarzonego B. stojac na odmiennym stanowisku blednie
wywodzi go z uzycia w art. 7 kpk okreSlenia ,dowody” w liczbie mnogiej, ktére w zadnym razie nie ma takiego
znaczenia, jakiego sie w nim tenze skarzacy doszukiwal. Oznacza ono ni mniej, ni wiecej, iz ksztaltujgc swe przekonanie
organy postepowania, w tym sad, musza mie¢ na wzgledzie wszystkie przeprowadzone dowody, a w zaleznoSci od
ukladu procesowego determinowanego choéby zakresem mozliwego obiektywnie do przeprowadzenia postepowania
dowodowego, wchodzié w gre moze roéwniez jeden dowdd. Mozna przeciez wyobrazic sobie jako podstawe najzupelniej
prawidlowych (odpowiadajacych prawdzie obiektywnej) ustalen faktycznych wyroku skazujacego wylacznie dowdd z
wyjadnien oskarzonego przyznajgcego sie np. do posiadania okre$lonej iloéci wskazanego narkotyku, ktérego, z uwagi
na jego wezesniejsze zuzycie, nie udalo sie zabezpieczy¢.

Niejako w podsumowaniu przedstawionych rozwazan przypomnieé wiec nalezy, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa
dowod z pomdwienia moze byé dowodem winy, o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika
wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na
inna osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia. Nie mozna jednak dyskredytowa¢ dowodu z pomoéwien
wspoétoskarzonego tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznoéci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja
one ze znacznej odlegloSci czasowej skladanych wyjaénien, odmiennej techniki przestluchania, czy nawet wlasciwego,
dla kazdej z przestuchujacych oséb, formulowania depozycji tej osoby. Tym bardziej nie mozna dyskredytowac
dowodu z pomdwien na tej podstawie, ze pomawiajacy mogli mie¢ interes w skladaniu takich wyjasnien, chcac
zminimalizowaé kare za wlasne czyny, w sytuacji, gdy pomoéwienie nie bylo wynikiem checi falszywego obciazenia,
badz przerzucenia odpowiedzialnoSci za wlasne czyny na inne osoby. OczywiScie wskazanym jest jednak dazenie do
choéby czeSciowego potwierdzenia pomdéwienia innymi dowodami.

Co do tego, myli sie za$ obronca D. B. uwazajac, ze pomawiajace tego oskarzonego wyjasnienia F. K. nie zostaly w
zaden sposob potwierdzone innymi dowodami.

Juz Sad Rejonowy jak najbardziej prawidtowo zauwazyl, ze w relacjach R. T. znalazla potwierdzenie ta o to okolicznoSci
wynikajaca z wyjasnien K., ze znal sie on z oskarzonym B.. Pomimo ze D. B. konsekwentnie zapewnial, iz oskarzony
K. jest mu obcy i nic go z nim nie laczylo, R. T. przyznal, iz F. K. przedstawit mu kiedy$ (...), a bezsprzecznie takim
pseudonimem postugiwal sie oskarzony B.. O niczym za$ nie moglo §wiadczy¢ nierozpoznanie przez T. w oskarzonym
B. owego (...), skoro juz podczas pierwszego przestuchania, w toku ktérego na te okoliczno$é sie powolal, stwierdzil, iz
itak by go nie rozpoznal (k. 363v). Tego rodzaju zapewnienie nie moze za$ wzbudza¢ najmniejszych watpliwosci, jesli
sie uwzgledni, ze (...) nie zostal mu przedstawiony przez K. jako osoba, ktéra winna wzbudzié jego zainteresowanie.
Poza tym to ewidentnie nie byt osobnik, ktérego T., jak to logicznie wytlumaczy! przestuchiwany na rozprawie, jedynie
postrzegal za dostawce K. i z ktérym zetknat sie kilkukrotnie.

Dalej wskazaé nalezy na dowdd o wyjatkowo obiektywnej wymowie, mianowicie opinie z zakresu badan botanicznych
z dnia 9 lipca 2012 r. majaca za przedmiot, jak sie okazalo po przeprowadzeniu stosownych badan, haszysz
zabezpieczony w dniu 23 maja 2012 r. w miejscu zamieszkania K. oraz haszysz zabezpieczony dnia nastepnego w



miejscu zamieszkania oskarzonego B.. Wedle rzeczonej opinii tenze material badawczy moze by¢ identyczny co do
pochodzenia. Okoliczno$¢ ta wskazywataby zatem réwnie dobrze, ze haszysz zabezpieczony u K. moégl on wezeéniej
naby¢ wlaénie od oskarzonego B..

Znamiennym pozostaje rowniez, ze oskarzony K. potrafil jak najbardziej prawidlowo wskazaé przyblizone miejsce
zamieszkania D. B. majace mu by¢ znanym tylko z tego wzgledu, ze w jego poblizu przeprowadzanymi mialy byc
pomiedzy nimi transakcje narkotykowe. Na okoliczno$¢ te wskazywal przebieg i wynik czynnoéci eksperymentu
procesowego przeprowadzonego w dniu 24 maja 2012 r. (k. 119-122). Gdyby oskarzony B. byl mu obcy, jak twierdzil
tenze, F. K. nie mialby powoddow, by orientowa¢ sie nawet w przyblizeniu co do jego miejsca zamieszkania, tym
bardziej, ze sam zamieszkiwal w pewnej odleglo$ci od tego miejsca, ta za$§ wykluczalaby jego znajomo$¢ juz tylko z
racji sasiedztwa.

Bynajmniej jednak wskazane okoliczno$ci, jak rowniez przywolywana trafnie przez Sad Rejonowy konsekwencja i
stanowczoé¢ K. we wskazywaniu (...), czyli D. B., jako jego dostawcy narkotykéw, nie wyczerpywaly zagadnienia
rzetelno$ci przeprowadzenia i oceny dowodu z pomowienia.

Wytknaé nalezy Sadowi Rejonowemu, iz nie dostrzegl, ze K. przyznajac rowniez, ze to co kupowal od (...), w okresie,
gdy handlowal z (...), czyli T., w calo$ci mu przekazywal za odplatnoscia, podawal zanizone iloSci narkotykow (k.
69). Tak naprawde wiec zarzut odnoszacy sie pierwszego okresu uczestnictwa w obrocie narkotykami zakoniczonego w
pazdzierniku 2011 r., w ktdrym sprecyzowane zostaly iloSci haszyszu i amfetaminy, tak laczne, jak jednorazowo bedace
przedmiotem transakcji w relacjach (...)-K. oraz K.- (...), oparty zostal na obcigzajacych F. K. wyja$nieniach R. T.. W
takim ukladzie mozna pokusi¢ sie o refleksje, ze oskarzony K. dazyt do umniejszenia swej winy mijajac sie po czesci
z prawda. W tym kontekscie rownie dobrze inaczej mozna spojrze¢ na pierwsze jego wyjasnienia, w ktérych ujawnit
(...) jako swego dostawce narkotykéw. Byt wowcezas podejrzany wylacznie o posiadanie narkotykow zabezpieczonych
w dniu 23 maja 2012 r. (k. 107). Woéwczas twierdzil, ze od (...) narkotyki kupowal jedynie od kwietnia 2012 r. (k.
110). Pozniej, gdy organa $cigania wiedzialy réwniez od T. o jego wcze$niejszych z nim transakcjach narkotykowych,
przyznat dopiero, ze (...) byl jego dostawcg juz weze$niej (k. 69).

Zaprezentowane okolicznoS$ci niewatpliwie muszg rzutowaé na ocene prawdoméwnos$ci oskarzonego K. i nie sposéb
ich pomijaé, gdy dla oskarzonego B. Swiadczylo na niekorzy$¢ takze to, ze w ogole sprzedawal oskarzonemu K.
narkotyki przed kwietniem 2012 r., z kolei sam K., jakkolwiek nie tylko z korzyscia dla siebie, poczatkowo wypierat sie
uprawiania procederu, o ktory zostal ostatecznie oskarzony, w okresie ktorego dotyczyly zarzuty Ii IV aktu oskarzenia.

Co jednak najistotniejsze, Sad Rejonowy z niewiadomych powodéw, catkowicie pomingt oceniajac zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w tym wyjaénienia F. K., zabezpieczone wykazy polaczen (k. 537-546, 550-612), ktore
zapewne ujawnil bez odczytywania w toku przewodu sadowego w trybie art. 394 § 2 kpk (k. 896), skoro wymienione
zostaly one w akcie oskarzenia w wykazie innych dowodéw do ujawnienia na rozprawie (k. 515). Dokumentowaly one
polaczenia zrealizowane z sieci (...)(operator sieci komoérkowej (...)) z numerem (...) z okresu 16 sierpnia 2010 r.
- 7 sierpnia 2012 r., a takze wszystkie polaczenia wychodzace z tego numeru oraz przychodzace na ten numer od 1
wrze$nia 2010 r. do 7 sierpnia 2012 r.. Wazy sie zauwazy¢, ze z wyja$nien oskarzonego K. wynika, z podanego numeru
stacjonarnego miat on korzysta¢ w celu nawigzaniu kontaktu z oskarzonym B. i uméwienia sie z nim na transakcje
narkotykowe. Jak podal mial dzwoni¢ do niego na znany numer komérkowy oskarzonego B.. Poczatkowo go nie
pamietal, deklarowatl jednak, ze ma go gdzie$ zapisany (k. 110, 317). Juz po uchyleniu tymczasowego aresztowania
F. K. ten w toku eksperymentu procesowego przeprowadzonego w dniu 16 pazdziernika 2012 r. podal, Ze zna dwa
numery telefonu do (...), na ktére do niego dzwonil w celu zamdwienia narkotykéw. Wskazal przy tym, iz byly to
numery (...)oraz (...) (k. 448). Wnioskowac¢ z tego nalezy, iz oskarzony K. zapewne odnalaz} jej w swoich notatkach.
Tymczasem zaden z podanych przez niego numeréow telefondw, jako majacych by¢ w uzytkowaniu oskarzonego B.,
nie figuruje na zabezpieczonych wykazach polaczen, co musi dziwi¢, skoro obejmuja one caly drugi okres, w ktérym
oskarzony K. miat kupowac od niego narkotyki, jak tez spora cze$¢ pierwszego takiego okresu.



Okoliczno$é ta przeczylaby wiec prawdziwoSci wyjasnien oskarzonego K. co do tego, w jaki konkretnie sposéb
kontaktowal sie z D. B. w celu zamdwienia u niego dostawy narkotykdow. Niewatpliwie nie sposdb jej zas nie
uwzgledniaé przy ocenie caloksztaltu wypowiedzi F. K. obcigzajacych oskarzonego B., tym bardziej, ze ten w ogole
wypierat sie, by dysponowatl telefonem komérkowym (k. 163), choé na ten moment, bez dopytania oskarzonego K.
co do przyczyn stwierdzenia powyzszej okolicznosci (w dotychczasowym postepowaniu Sad Rejonowy sie tym nie
zainteresowal), nie podobna jeszcze wyciggacé z niej az tak daleko idacych wnioskdéw, jakich oczekiwal skarzacy obrorica
D. B. domagajac sie wrecz uniewinnienia tego oskarzonego od obu zarzucanych mu czynéw z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Nie mniej juz tylko z tego wzgledu istnialy powody, by stwierdzi¢ naruszenie przez Sad Rejonowy art. 410 kpk i art. 7
kpk, ktére moglo mieé¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Poczynienie na podstawie wadliwie ocenionych wyjasnien
K. ustalenia wskazujacego oskarzonego B. jako jego dostawce narkotykdw, ktdrego dotyczyly zarzuty I, I1, IV iV aktu
oskarzenia, rzeczywiScie moze by¢ z tego powodu skutecznie kwestionowanym.

W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, iz blad w ustaleniach faktycznych wynika¢ moze m.in. z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw. Moze zatem by¢ on wiec wynikiem nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych
przy ocenie dowodow (art. 7 kpk) np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodoéw, danie
wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzefi dowodowych, oparcie sie na
faktach nieudowodnionych. Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje
za$ pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 kpk oraz
wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania
sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)(por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwSK 2006/1/2452).

Stwierdzonymi uchybieniami dotkniety byl za§ wyrok nie tylko w czeSci zaskarzonej przez obronce oskarzonego D. B.,
ale rowniez w zakresie niezaskarzonego rozstrzygniecia o winie z pkt 9 dotyczacego F. K., moca ktérego przypisane
zostaly mu stanowigce ciag dwa przestepstwa polegajace na uczestnictwie w obrocie znacznymi ilo$ciami narkotykéw
m.in. w ten sposdb, iz te iloSci, ktore nastepnie odsprzedal, w jednym przypadku R. T., w innym za$ nie wskazanym
osobom, nabywal uprzednio o D. B.. Akceptacji Sadu Okregowego dla takiego rozstrzygniecia, z powodu przywolanych
uchybien, by¢ nie moglo, totez wychodzgc poza granice zaskarzenia i podniesionych zarzutéw stwierdzié¢ nalezalo
jego razaca niesprawiedliwo$¢. Niesprawiedliwo$¢ razaca w rozumieniu art. 440 kpk to za$ taka, ktéra narusza w
szczegoblnie istotny sposob spoleczne poczucie sprawiedliwosci, a powodem owej niesprawiedliwo$ci sa naruszenia
ujete w art. 438 kpk, tyle ze dostrzezone poza granicami Srodka odwolawczego i jego zarzutow (por. wyrok SN z 1
pazdziernika 2008 r., V KK 261/08, LEX nr 457927).

Juz tylko z podanych wzgled6w, a bez potrzeby szerszego odniesienia sie do pozostalych zarzutow apelacji obroncy D.
B., zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do zarzutéw I, 11, IV i V nalezalo uchylié¢, a sprawe w
tym zakresie przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Orzeczenie kasatoryjne objelo wiec rowniez zbedne rozstrzygniecie o karze lacznej wobec oskarzonego B. (pkt 3), a
takze rozstrzygniecia o przepadku oparte o art. 45 § 1 kk (pkt 5, 14) oraz art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (pkt 16 dotyczacy trzech wag elektronicznych majacych stuzy¢ oskarzonemu K. do wazenia sprzedawanych
narkotykow). Nalezalo nim réowniez objaé rozstrzygniecia o nawigzkach oparte o art. 70 ust. 4 powolanej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (pkt 6, 17). Sad Rejonowy orzekl je na cele zwalczania i zapobiegania narkomanii nie
precyzujac, w zwigzku z przypisaniem oskarzonym ktérego z przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
to czyni. Przepis art. 70 ust. 4 wskazanej ustawy przewiduje, ze tego rodzaju Srodek karny orzec nalezalo z osobna
za kazde z tych przestepstw, ewentualnie tylko za niektére z nich, w zadnym razie lacznie. Jedynie z polaczenia
kilku nawiazek orzeczonych na ten sam cel za zbiegajace sie przestepstwa, w oparciu o art. 9o § 2 kk zachodzitaby
konieczno$é ich polaczenia wezlem jednej lacznej nawiagzki poprzez odpowiednie zastosowanie przepisow o karze
lacznej. Nie sposob zatem bylo wykluczy¢, iz nawiazki orzeczone zostaly wobec kazdego z oskarzonych za jedno z
przypisanych im przestepstw kwalifikowanych z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 12 kk. Ich wysoko$¢, jak napisal Sad Rejonowy, uksztaltowana zgodnie z dyrektywami
okreslonymi w art. 53 kk, a wiec dostosowana m.in. do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndédw, wrecz za takim
wnioskowaniem przemawiata. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, iz najbardziej spolecznie szkodliwymi czynami
z przypisanych oskarzonym byly te polegajace odpowiednio na wprowadzaniu i uczestnictwie w obrocie znacznymi
ilo$ciami narkotykéw w okresie od grudnia 2008 r. do pazdziernika 2011 r..

Tu wypada jedynie zasygnalizowa¢, iz Sad Okregowy nie podziela przekonania obronicy D. B., jakoby deklarowana
niemozno$¢ zadawania przez niego, jak i samego oskarzonego, pytan wspoloskarzonemu K., w sytuacji, gdy ten
miat skorzysta¢ z przyslugujacego mu uprawnienia z art. 175 § 1 kpk (nie udokumentowana jednak w protokolach
rozprawy, potwierdzona jedynie przez obronce F. K. w toku rozprawy odwolawczej) dowodzi¢ by miala naruszenia
fundamentalnego uprawnienia gwarantowanego nie tylko przepisem art. 6 kpk, ale rowniez postanowieniami
Konstytucji RP, jak tez normami prawa miedzynarodowego. Prawo do odmowy wyjaénien, czy tez chocby prawo
do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania bez podania tego przyczyny jest wyrazem prawa do obrony. Nikt nie
moze wiec zmusi¢ oskarzonego do skladania wyjasnien i udzielania odpowiedzi na pytania, a skorzystanie z tego
prawa nie moze dla niego rodzi¢ negatywnych skutkéw procesowych, ale tez nie moze by¢ tak, ze poczytuje sie
to na korzy$¢ wspoloskarzonego, uprzednio poméwionego. To Sad w ramach tych dowodoéw, ktérymi dysponuje
winien rozstrzygnaé, czy pozwalaja one na uznanie wyjasnien oskarzonego za wiarygodne, czy nie (por. wyrok S.A. w
Katowicach z 31 lipca 2008 r., IT AKa 198/08, LEX nr 4650062). Wszystko wiec generalnie sprowadza sie do oceny
dowodow. In concreto tego rodzaju uklad procesowy, na ktéry powolal sie obronca oskarzonego B., nalezalo zatem
ocenia¢ co najwyzej przez pryzmat wadliwego procedowania przez Sad Rejonowy, a wyrazajacego sie zaniechaniem
nalezytego zweryfikowania poméwien K. innymi dowodami (poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodow, ktore
nalezalo przeprowadzi¢ dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co nakazywat art. 366 § 1 kpki art.
167 kpk), wzglednie réwniez jako efekt niedostatecznej ich oceny, nie spelniajgcej wymogow art. 7 kpk.

Nie mniej orzeczeniu Sadu Rejonowego w tej czesci, ktora zostala uchylona i przekazana do ponownego rozpoznania,
nalezalo wytknaé poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a z powolaniem sie na art. 440 kpk, rowniez
inne uchybienia. O tyle bylo to konieczne, ze stosujac przepis art. 440 kpk i uchylajac orzeczenie zaskarzone na
niekorzy$¢ oskarzonych (przez Prokuratora w zakresie rozstrzygnie¢ o karach réwniez w odniesieniu do czynéw
przypisanych im w pkt 1 i 9 wyroku), poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, sad odwolawczy,
dopuszczajgc w postepowaniu ponownym mozliwo$¢ wydania orzeczenia surowszego niz uchylone, wskazaé winien,
ze nie przelamuje kierunku wniesionego Srodka odwolawczego, co moze uczyni¢ na podstawie art. 434 § 2 kpk,
i w orzeczeniu swoim wyraznie powinien okresli¢ granice, w jakich nastepuje przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i w jakim zakresie mozliwe jest orzekanie na niekorzys$¢ oskarzonego w postepowaniu ponownym. Sad
rozpoznajacy sprawe ponownie bedzie mogt wiec wydaé orzeczenie surowsze jedynie w granicy, w jakiej nastapito
przekazanie i tylko na podstawie zarzutéw (stwierdzonych przez sad odwolawczy uchybien), ktére spowodowaly
uchylenie pierwszego wyroku (por. wyrok S.A. we Wroclawiu z 16 wrze$nia 2009 r., IT AKa 235/09, LEX nr 519606).

Czyniac za$ temu wszystkiemu zado$é zauwazenia wymaga, iz Sad Rejonowy z obraza art. 4 § 1 kk zakwalifikowal
oba czyny przypisane oskarzonym w pkt 1 i 9 zaskarzonego wyroku z uwzglednieniem art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, wedle ktoérego czyny
te zagrozone s3 kumulatywnie karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoéci oraz kara grzywny, podczas gdy do
dnia 9 grudnia 2011 r. wprowadzanie do obrotu wbrew przepisom ustawy znacznych iloéci narkotykow, wzglednie
uczestnictwo w takim obrocie nimi zagrozone byto kumulatywnie kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci oraz
kara grzywny. Oczywistym jest zatem, ze w poprzednio obowiazujacym brzmieniu przepis art. 56 ust. 3 powotanej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii byt wzgledniejszy dla oskarzonych. Pod jego rzadami popemlié¢ mieli za$
czyny kwalifikowane z uwzglednieniem tego przepisu, ktérych dopuéci¢ sie mieli w okresie od grudnia 2008 r. do
pazdziernika 2011 r.. W konsekwencji nie dostrzegt Sad Rejonowy, iz czyny wchodzace w sklad uksztaltowanych przez
niego ciagdw przestepstw nie byly zagrozone identycznie. Tymczasem art. 91 § 1 k.k. zawiera warunek identycznosci
podstawy kwalifikacji prawnej w odniesieniu do kazdego przestepstwa skladajacego sie na ciag, co bezwzglednie
musi oznacza¢, ze podstawe ciggu moga stanowi¢ jedynie zachowania, z ktérych kazde wyczerpuje identycznie



okres$lony zestaw znamion typu czynu zabronionego oraz ktére maja jednorodng strone podmiotowa i identycznie
okre$lone ustawowe granice kary. Nie jest wiec prawidlowe kwalifikowanie jako ciagu przestepstw, zachowan
réznie sankcjonowanych, choéby podobnych przedmiotowo. Nie mozna bowiem oznaczy¢ jednej kary za wszystkie
przestepstwa, gdy sg one zagrozone karami roznej wysokoéci (por. wyrok S.A. w Katowicach z 30 pazdziernika 2008
r., I AKa 266/08, Biul.SAKa 2008/4/4, KZS 2009/1/84).

Dalej, kompletnie oderwanym od treSci zgromadzonych dowodéw bylo ustalenie przez Sad Rejonowy, iz nabywcy
narkotykéw od F. K. w okresie od kwietnia 2012 r. do 23 maja 2012 r. nie byli ich konsumentami. Przeczyty temu
w zasadzie nie tylko wyjaénienia samego oskarzonego K. (k. 69, 109-110, 318-318v, 325), ale r6wniez zeznania G. G.
(k. 210v, 213) oraz P. L. (k. 451), z ktorych logicznie wynikalo (baczac na ilo$¢ jednorazowo kupowanych uzywek i
cene, jaka za nie uiszczali, wyzsza od chocby tej, ktéra obowigzywala w rozliczeniach K. z T.), ze nabywali je na wlasne
potrzeby, a nie celem dalszej odsprzedazy. Powyzsze wskazywaloby za$, ze ten fragment przestepczej dzialalnoéci
oskarzonego K. z okresu kwiecien 2012 r. - 23 maja 2012 r. nalezaloby ocenia¢ nie w kategorii przejawow uczestnictwa
w obrocie narkotykami, lecz jako ich odplatne udzielanie. W takim ukladzie, gdy jednoczesnie brak bylo podstaw do
przyjecia, ze K. sprzedawal narkotyki maloletnim, czyn ciagly przypisany mu jako drugi w pkt 9 zaskarzonego wyroku
winien by¢ kwalifikowany kumulatywnie z uwzglednieniem réwniez art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (por. wyrok S.A. w Krakowie z 31 pazdziernika 2006 r. II AKa 177/06, KZS 2006/12/31).
Wowczas i z tego powodu nie bylby spelniony okreslony w art. 91 § 1 k.k. warunek identyczno$ci podstawy kwalifikacji
prawnej w odniesieniu do kazdego przestepstwa skladajacego sie na ciag.

W koncu z niezrozumiatych wzgledow, jesli sie zwazy na treSé wyjasnien oskarzonego, w ktorych przyznal, ze z handlu
narkotykami utrzymywal réwniez siebie i rodzine (k. 111), Sad Rejonowy zaniechal ustalenia, ze z uprawiania tego
procederu w obu przypisanych mu okresach nie uczynil sobie stalego zrodla dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 kk. A
przeciez nie musi ono by¢ ani wylacznym, ani gldéwnym zrédlo utrzymania sprawcy, ani nawet zrédlem przynoszacym
dochbéd majacy powazniejszy udzial w strukturze dochodéw sprawcy ogdtem (por. wyrok SN z 20 grudnia 1971
r., I KR 249/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 87; wyrok z 18 paZdziernika 1985 r., Rw 862/85, OSNKW 1986, z. 7-8,
poz. 52). Decydujace dla oceny, czy mamy do czynienia z dochodem stalym, jest to bowiem, przez jak dlugi czas
dochdd byl przez sprawce osiggany oraz z jaka czestotliwo$cig. Natomiast nieistotna jest w tym kontekscie wysoko$é
dochodu (por. wyrok SN z 3 lutego 1989 r., IV KR 3/89, LEX nr 22053). W pojeciu staloSci dochodu mieéci sie
m.in. wymoég pewnej regularnoéci; nie musi jednak to by¢ regularnos$é taka, jaka zapewnia wykonywanie stalej pracy
(por. wyrok SN z 20 sierpnia 1981 r., I KR 103/81, OSNKW 1981, z. 11, poz. 68). Przeciwienistwem dochodu stalego
jest dochéd osiagany sporadycznie (por. wyrok z 18 pazdziernika 1985 r., Rw 862/85, OSNKW 1986, z. 7-8, poz.
52). Zdaniem Sadu Okregowego te wszystkie wymogi, jaki w orzecznictwie stawia sie, by mozliwym bylo przypisanie
uczynienia sobie z dzialalno$ci przestepczej stalego zrodla dochodu, w przypadku oskarzonego K. zostaly spelnione,
tak w aspekcie regularnosci jak i dlugosci ich uzyskiwania. Wszystko réwniez by wskazywalo, oczywiScie przy zalozeniu
wiarygodno$ci obciazajacych D. B. wyjasnien F. K., iz rowniez pierwszy z wymienionych oskarzonych, z uprawianego
procederu polegajacego na wprowadzania do obrotu znacznych iloSci narkotykéw w dluzszej perspektywie czasowej,
chocby nawet z przerwa w pewnym okresie, takze uczynit sobie stale zrodlo dochodu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany zostaje zatem do powtdrzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie odnoszacym sie do czynéw z pkt I, II, IV i V aktu oskarzenia. W
jego toku dokladniej przestucha oskarzonego K., tak by pozyskaé od niego mozliwie najwiecej danych umozliwiajacych
weryfikacje jego pomowien D. B.. W szczego6lnosci wypyta go na okolicznoéc tredci zabezpieczonych wykazow polaczen
oraz sprzeczno$ci wynikajacych z nich okolicznoSci z jego dotychczasowymi wyjasnieniami. Wskazanym bedzie
roéwniez dla wszechstronnego wyjaénienia sprawy przeshuchanie R. M., od ktérego F. K. mial sie dowiedzieé, ze
oskarzony B. handluje narkotykami i ktéry mial mu go pokazac (k. 317v). W zakresie zeznan M. K., T. R., L. P.i K. J.
uprawnionym bedzie jednak do poprzestania na ich ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 kpk. W przypadku za$ $swiadkow
D. K., S. B. oraz K. W. obowigzany bedzie ich wezwaé i ponownie pouczy¢ o przystugujacym im uprawnieniu z art. 182
§ 1 kpk. Dopiero gdy z niego nie skorzystaja przystapi do ich pierwszego przestuchania w postepowaniu sagdowym.



Tak zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe, majac na wzgledzie wszystkie wyzej zaprezentowane uwagi i
wskazania Sadu Okregowego.

W zadnym stopniu nie podzielil natomiast Sad Okregowy zarzutoéw apelacji Prokuratora oraz obroncy F. K.. OczywiScie
rozpoznanymi zostaly tylko w takim zakresie, w jakim odnosily sie do rozstrzygnie¢ o pociagnieciu obu oskarzonych do
odpowiedzialno$ci karnej za czyny stypizowane w art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Zezwalal na to art. 436 kpk. W pozostalej czesci, a wiec w zakresie, w jakim owi skarzacy kwestionowali wymiar i
charakter kar wymierzonych oskarzonym B. i K. za przypisane im ciagi przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, staly sie one bezprzedmiotowe, a to w nastepstwie zapadlego w instancji
odwolawczej orzeczenia kasatoryjnego.

Podnoszac za$ zarzut z art. 438 pkt 4 kpk, Prokurator kwestionowal wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec oskarzonego B. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Uwazal,
ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest karg razaco niewspolmiernie tagodna, choé jednoczesnie zaakceptowal
kare w identycznym rozmiarze wymierzona wspodloskarzonemu K. za identycznie kwalifikowane przestepstwo,
przedmiotem ktbérego byla nawet wieksza iloé¢ narkotykéw (K. posiadal 4,45 g amfetaminy, 0,67 g 4-MEC1i5,38 g
haszyszu), niz ta, ktérej nielegalne posiadanie przypisane zostalo oskarzonemu B. (0,8 g haszyszu i 6,16 g 4-MEC),
majac réwniez zapewne w polu widzenia, ze F. K. byl dotychczas wielokrotnie karany, w tym jednokrotnie z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w wiekszoéci przypadkéw na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (k. 794-795),
za$ co do D. B. na czas orzekania przez Sad pierwszej instancji w Krajowym Rejestrze Karnym figurowato jedno
jego skazanie za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i to na
kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 792-793). Zauwazenia jednak wymaga,
iz na chwile obecna sie ono zatarlo (okres proby i dalszych szeSciu miesiecy uplynal 29 wrzeénia 2013 r., za$ 25
lipca 2011 r. uiszczona zostala grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk), co wynika ewidentnie z aktualnych
jego danych o karalnoéci (k. 1037). Korzysta zatem z przymiotu osoby niekaranej. Nie sposob zatem doszukaé sie
takiego sposobu zycia oskarzonego B. przed popelieniem przypisanego mu przestepstwa, ktore §wiadczyltoby o nim
na tyle niekorzystnie, ze kara mu wymierzona nie tylko winna zostaé¢ potraktowana za nadmiernie tagodna w ogole,
ale rowniez nieadekwatna w stosunku do reakcji karnej, jak dosiegla oskarzonego K. za identycznie kwalifikowane
przestepstwo. Takze p6zniejsze zachowanie oskarzonego B., ktory przeciez, identycznie jak F. K., przyznal sie do
popehienia przestepstwa nielegalnego posiadania narkotykéw, a okoliczno$é ta prawidlowo poczytana zostala przez
Sad Rejonowy na jego korzy$¢, nie dawalo najmniejszych podstaw do zaostrzenia wymierzonej mu kary. Réwniez jego
wlaéciwosci i warunki osobiste w zadnym razie nie sa tego rodzaju, by mogly skloni¢ do wymierzenia mu kary tozsame;j
lub zblizonej do kary orzeczonej wobec oskarzonego K. za posiadanie znacznej iloSci narkotykow, ktdrego to czynu
przedmiotem byto 0,6 g marihuany i az 143,2 g haszyszu, a ktérej to sankcji apelujacy Prokurator nie kwestionowal.
Nieodpartym pozostaje wrazenie, iz uwzglednienie zadania Prokuratora bez jakichkolwiek racjonalnych powodéw
doprowadziloby do zaburzenia tzw. wewnetrznej sprawiedliwos$ci wyroku Swiadczacej o rownym (co nie znaczy
jednakowym) potraktowaniu obu oskarzonych. Nie jest tez tak, by kara 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci za posiadanie w sumie niewygoérowanej ilo$ci narkotykéw i to w jednym dniu, gdy jednocze$nie nie ma
przynajmniej na razie podstaw, by stwierdzié, Ze nie byla ona przeznaczona na wlasne potrzeby oskarzonego B. (tak
wyjaénial — k. 341, 347), mogla uchodzi¢ w ogole za kare tagodna. Wrecz przeciwnie, baczac na uprzednia niekaralnoéc
tego oskarzonego, raczej zalicza sie ona do kar surowych, cho¢ niewatpliwie nie mozna o niej tez powiedzie¢, by na
taki wymiar i charakter kary nie zasluzyl, tym bardziej, ze tak on sam, jak i jego obronca z takim przeswiadczeniem
w najmniejszym stopniu nawet nie prébowali polemizowad.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, wskazal i ocenil okolicznoéci wplywajace
na wymiar kary orzeczonej wobec D. B. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przecidzialaniu narkomanii, dostosowujac orzeczenie w tym zakresie do stopnia zawinienia oskarzonego oraz
stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego przezen wystepku, determinowanego niewatpliwie przede wszystkiem



rodzajem naruszonego nim dobra prawnego, jaki jest zdrowie spoleczenstwa jako ogdlno$ci oraz jego zakresem
wyznaczonym ilo$cia nielegalnie posiadanych narkotykéw i ich rodzajem. Niewatpliwie o wymierzonej oskarzonemu
B. karze nie mozna tez powiedzié, by nie realizowala nalezycie celow w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej.

Nie mniej, uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej z pkt 4 zdezaktualizowalo zaliczenie na jej poczet okresu
tymczasowego aresztowania oskarzonego B. w sprawie. Stad koniecznym bylo zaliczyé go (oczywiscie w zakresie nie
przekraczajacym rozmiaru kary) na poczet orzeczonej wobec tego oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Tajako jedyna sie bowiem ostala. W tym celu Sad Okregowy w pkt 2 tiret pierwszy swego orzeczenia dokonal stosowne;j
korekty zaskarzonego wyroku.

Tak jak w przypadku omoéwionej wyzej kary wymierzonej oskarzonemu B., takze kary jednostkowe pozbawienia
wolnoS$ci wymierzone F. K. za oba przypisane mu wystepki polegajace na nielegalnym posiadaniu narkotykéw, wbrew
odmiennemu twierdzeniu obroncy tego oskarzonego, nie mogly uchodzi¢ za kary niewspétmiernie surowe.

W peli aktualnymi pozostajg takze w ich przypadku zaprezentowane wyzej wywody. Wypada jednak dodaé do
nich, ze Sad Rejonowy wymierzajac owe kary uwzglednil przeciez przyznanie sie oskarzonego K. do winy, jak tez
jego zaangazowanie w rozpracowanie procederu, w ktorym uczestniczyl. Wiecej, wymiar kary za typ kwalifikowany
uksztaltowal na poziomie dolnej granicy ustawowego zagrozenia (1 rok). Mial tez zupelnie prawidlowo w polu widzenia
to, ze posiadane przez niego narkotyki przeznaczone byly do odsprzedazy, z czym w $wietle wyja$nien oskarzonego K.
nie sposob sie nie zgodzi¢. Niewatpliwie takze dostrzegl, iz nielegalnego posiadania narkotykéw oskarzony dopuscit
sie w poczatkach okresu préby (pod koniec jego drugiego miesigca i na poczatku czwartego) wyznaczonego w zwigzku
ze skazaniem go za czyn kwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W tych warunkach nie bylo najmniejszych podstaw, by przynajmniej kare pozbawienia wolnoéci orzeczona w
rozmiarze 6 miesiecy zlagodzié, wzglednie w jej miejsce orzec kare lagodniejszego rodzaju po myéli art. 58 § 3 kk.

Akceptacja Sadu odwolawczego dla obu tych kar, nie oznaczala jednak, iz na tym nalezalo poprzestac.

CzeSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku co do F. K. wymusilo bowiem potrzebe uksztaltowania na nowo kary lacznej
wymierzonej oskarzonemu K..

Wymierzajac ja na nowo juz w oparciu juz o art. 85 kki art. 86 § 1 kk (dla zastosowania art. 91 § 2 kk nie bylo podstaw,
gdy lgczeniu nie podlegala kara orzeczona za cigg przestepstw), w graniach od najwyzszej z podlegajacych laczeniu
do ich sumy, Sad odwolawczy obowigzany byl wzia¢ pod uwage zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami.

Polaczeniu podlegaly kara 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w G. w miejscu zamieszkania w dniu 23 maja 2012 r. z kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za popelniony w tym samym miejscu, tyle ze w innej dacie, cho¢ nie odleglej, bo juz w dniu 4
lipca 2012 1. czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Co wiecej, nie zostalo
wykluczone, ze narkotyki posiadane w niewielkiej juz iloSci w dniu 4 lipca 2012 r. w stosunku do ilo$ci posiadanej 23
maja 2012, tak jak twierdzit oskarzony K., nie zostaly ujawnione i zabezpieczone podczas pierwszego przeszukania,
stalo sie za$ tak dopiero, gdy czynno$¢ ta, na zlecenie innego organu nadzorujgcego postepowania przygotowawcze,
zostata powtorzona (k. 69).

W ocenie Sadu odwolawczego wskazane okoliczno$ci §wiadczyly o tak silnej wiezi przedmiotowo-podmiotowej
pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami godzacymi przeciez w identyczne dobro prawne, ze uzasadnionym bylo
zgodnie z oczekiwaniami obroncy wymierzenie oskarzonemu K. kary lacznej na zasadzie absorpcji, a wiec w rozmiarze
odpowiadajgcym najwyzszej z kary podlegajacych laczeniu. Takiemu uksztaltowaniu kary lacznej nie sprzeciwial sie
roéwniez wzglad na potrzebe jej prewencyjnego oddzialywania.



Wymiar kary lgcznej nie przekraczajacy przewidzianego w art. 69 kk maksymalnego jej dopuszczalnego wymiaru dla
warunkowego zawieszenia wykonania rowniez kary lacznej pozbawienia wolnosci, jakkolwiek z zasady nie wykluczal
mozliwo$¢ zastosowania wobec F. K. dobrodziejstwa tej instytucji, nie mogl oznaczac jednak wystarczajgcego powodu,
by zaakceptowac nalezalo poglad apelujacego obroncy tego oskarzonego domagajacego sie rowniez siegniecia po ta
instytucje.

Jest oczywistym, iz zgodnie z art. 69 § 11 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w
szczegoblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposoéb zycia oraz zachowanie
sie po popelieniu przestepstwa.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie uzaleznione jest od spelienia
przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo zawieszenie jest wystarczajace
dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegoblnosci zapobiezenia powrotnoéci do przestepstwa. Podstawowa
wiec przeslanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze
sprawca wykona nalozone obowiazki proby i nie powrdci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary
nie jest konieczne.

Juz tylko uprzednia wielokrotna karalno$¢, w tym popelnienie przestepstw w okresie proby, nie dawala podstaw
do wysnucia wzgledem oskarzonego wymaganej przepisem art. 69 § 1 kk pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologiczne;j.

Oskarzony swoim dotychczasowym trybem zycia udowodnil przeciez dobitnie, iz mimo wszystko nawet surowo
kilkukrotnie poprzednio potraktowany nie widzial powoddow, by wyciagnaé wnioski z wezesniejszych skazan i zmienic
swe postepowanie na takie, ktére byloby zgodnym z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Mozna wrecz odnie$¢
wrazenie, iz ostatnio wymierzona mu kara wolno$ciowa utwierdzila go tylko w przekonaniu o oplacalno$ci popetienia
kolejnych przestepstw. Jedynie che¢ odmiany swego dotychczasowego postepowania, jak rowniez sktadane deklaracje
i zapewnienia, do pozytywnych wnioskéw dla oskarzonego K. nie mogly doprowadzic.

Do tego rodzaju wnioskow nie mogla takze prowadzi¢ postawa oskarzonego w toku postepowania. Przyznanie sie do
winy, a nawet wyrazenie skruchy, wystarczajaco bowiem zostaly uwzglednione na etapie ksztaltowania rozmiaru kar
jednostkowych i dla niego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialy znaczenie. Kwestia wiarygodnosci obciazajacych
wspoétoskarzonego B. wyjasnien nie zostala za$ jak dotychczas rozstrzygnieta.

Takze warunki i wlasciwos$ci osobiste, identycznie sie przedstawiajace tak przed, jak i po popekhieniu przypisanych
przestepstw, co wskazuje, ze w zadnym stopniu nie determinowaly pozadanych spolecznie postaw, nie mogly wbrew
przeciwnemu twierdzeniu obroncy skloni¢ do zastosowania wzgledem oskarzonego K. dobrodziejstwa instytucji z art.
69 kk.

Wymierzona oskarzonemu K. kara laczna 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nie moze wiec uchodzié za
dolegliwo$¢ ponad miare i potrzebe determinowang celami kary. W zadnym za$ razie samo zagrozenie wykonania
kary tacznej pozbawienia wolnoéci nie bytoby wystarczajace dla osiagniecia jej celow.

Poniewaz wymierzona zostala F. K. nowa kara laczna, a do tego rodzaju kary, z tymze orzeczonej przez Sad Rejonowy,
odnosilo sie rozstrzygniecie o zaliczeniu temu oskarzonemu okres6w jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie (zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania), nalezalo na nowo orzec o owym zaliczeniu w oparciu o art.
63 § 1 kk.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te ktére doprowadzily do czeSciowego uchylenia zaskarzonego
wyroku, w szczegblnoSci takich, ktore rowniez podlegalyby uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy nie mial podstaw do dalszej ingerencji w jego tre$¢. W zakresie nieuchylonym



do ponownego rozpoznania i niezmienionym, nalezalo zatem utrzymaé go w mocy, a wiec rowniez w zakresie
obligatoryjnych rozstrzygnie¢ o przepadku opartych o art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Niewatpliwie ich przedmiotem uczynione zostaly $rodki odurzajace i substancje psychotropowe, ktérych
nielegalne posiadanie kazdemu z oskarzonych zostalo przypisane. Zatem nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz orzeczenia
te zapadly w zwigzku ze skazaniem oskarzonych za te przestepstwa. Brak tego rodzaju odeslania w zaskarzonym
wyroku nie stanowil wiec najmniejszej przeszkody, by owego zwigzku sie doszuka¢, tym bardziej, ze na takowy jasno
i czytelnie wskazywaly jego pisemne motywy.

Rozstrzygajac natomiast o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w wyniku
uwzglednienia apelacji obroncy D. B. zaskarzona przez niego cze$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego zostala uchylona
i przekazana do ponownego rozpoznania, nie zapadlo zatem w tym zakresie orzeczenie konczace postepowanie
w sprawie tego oskarzonego. Zakonczylo sie ono natomiast w tej czeSci, ktéra zaskarzyl Prokurator. Poniewaz
jednak jego apelacja nie zostala uwzgledniona, po mysli art. 636 § 1 kpk kosztami sagdowymi postepowania
odwolawczego w sprawie D. B. (w cze$ci prawomocnie zakonczonej) nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa. Wedle
tej zasady przegrywajacym okazal sie by¢ réwniez oskarzony K.. Kary jednostkowe mu wymierzone nie zostaly
bowiem zlagodzone. Z innych takze przyczyn, niz podnoszone przez jego obronce, wymiar kary lacznej pozbawienia
wolnoéci uksztaltowany zostal na poziomie nie przekraczajacym 2 lat. Nieuwzglednionym zostalo rowniez zadanie
jej warunkowego zawieszenia. Nie mniej zasady slusznoéci, o ktorych stanowi art. 624 § 1 kpk, przemawialy, by
oskarzonego K. rowniez nie obciazaé przypadajacymi na niego kosztami sadowymi postepowania odwolawczego
(oczywiscie odnoszacymi sie do tej czeSci rozstrzygniecia, ktora konczyla postepowanie). Dlatego tez Skarb Panstwa
poniesie rowniez przyznana na wniosek jego obroncy tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu
przed Sadem II instancji kwote 516,60 zlotych ustalong wedle stawki minimalnej obowiazujacej w postepowaniu
odwolawczym i powiekszonej o podatek VAT zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu



