Sygnatura akt VI Ka 908/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej oraz
Jarostawa Jungi Przedstawiciela Urzedu Celnego w R.

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 1.

sprawy P. K. ur. (...) w B,

syna M. iE.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 26 czerwca 2013 r. sygnatura akt II K 1071/12

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 908/13

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony Urzad Celny w R. o popehienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks polegajacego na
tym, ze od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 14 marca 2012 r. w lokalu (...) w Z. przy ul. (...), bedac wlasciciele urzadzen
elektronicznych do gier o nazwie H. (...) nr H. (...) oraz W. Joker G. bez numeru, urzadzal w celach komercyjnych na w/
w urzadzeniach gry o charakterze losowym wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U 201 z 2009 r. poz. 1540 z pdzn. zmianami).

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 1071/12 uniewinnil
oskarzonego P. K. od popehienia zarzucanego mu czynu, na mocy art. 632 pkt 2 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na
jego rzecz kwote 504 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony, a takze obcigzyt Skarb Panstwa kosztami sadowymi.

Apelacje od tego wyroku zlozyt oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w R.. Zaskarzajac orzeczenie w calosci na
niekorzy$¢ oskarzonego zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl



mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzonemu nie mozna przypisaé
popehienia przestepstwa z art. 107 kks, ktory jako przepis blankietowy odwoluje sie do ustawy o grach hazardowych
(Dz.U. 201/2009 poz. 1540 z p6zn. zmianami), a to z uwagi na wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
19 lipca 2012 r. w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/111i C-217/1 nie obowigzuje w krajowym porzadku prawnym.
Z powolaniem sie za$ na ten zarzut wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Urzedu Celnego w R. zastugiwala na uwzglednienie.

Wedlug Sadu Rejonowego brak notyfikacji przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
w Komisji Europejskiej w zakresie, w jakim przepisy te weszly w zycie od dnia 1 stycznia 2010 r., potwierdzony
orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213/11,
C-214/111 C-217/11, narusza obowigzek notyfikacji norm technicznych przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskie;j.
W konsekwencji przepisy te, a w okolicznoéciach sprawy ma to dotyczyé¢ art. 14 ust. 1 i zwigzanego z nim art.
6 powolanej ustawy o grach hazardowych, sa nieskuteczne i nie moga stanowié podstawy rozstrzygnie¢ sadéw
krajowych. Nastepstwem za$ owej nieskuteczno$ci tychze przepiséw ma by¢ brak mozliwo$ci stwierdzenia naruszenia
przez oskarzonego zakazu urzadzania gier na automatach poza kasynami gry zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych i powigzanego z nim nakazu posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry okre$lonego w art. 6 tejze
ustawy, a wiec niemozno§¢ przypisania mu zrealizowania wszystkich znamion czynu zabronionego stypizowanego
w art. 107 § 1 kks, konkretnie urzadzania opisanych w zarzucie aktu oskarzenia gier na automatach (ktéry to
status zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych posiadaja przeciez réwniez gry na takich urzadzeniach,
organizowane w celach komercyjnych, o charakterze losowym, w ktérych grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania
wygranej pienieznej lub rzeczowej) wbhrew przepisom ustawy.

Taka normatywna konsekwencja naruszenia obowiazku notyfikacji nie wynika jednak z zadnego wyraznego przepisu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., ani z zadnej regulacji
traktatowej. Ponadto wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wiaza sady krajowe w konkretnej sprawie
rozpatrywanej przez Trybunal, zas powolywanie sie na te wyroki w innych sprawach dokonuje sie wylacznie w drodze
uznania mocy argumentéw prezentowanych przez ten Trybunal.

Podkreslié przy tym nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni
lub stwierdzania, ze przepisy prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego nie obowigzujg, nawet jeSli prawo
to zostalo ustanowione celem wykonania przez to panstwo zobowiazan unijnych. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zajmuje sie bowiem wykladnia prawa unijnego, a nie prawa krajowego. Z tresci art. 267 traktatu o
utworzeniu Wspoélnoty Europejskiej jasno wynika, ze do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéw oraz o waznos$ci i wykladni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. A zatem wykladnia prawa krajowego nalezy do stosujacych to
prawo organow krajowych, w tym przypadku do sadéw powszechnych.

Jakkolwiek polskie sady rozstrzygaja samodzielnie kwestie prawne (zasada samodzielnoSci jurysdykeyjnej z art. 8 kpk)
isa niezawiste, podlegaja tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to jednak nie maja prawa
samoistnie stwierdzié¢ niezgodnoSci przepisu ustawy z umowa miedzynarodowa, czy z Konstytucja RP. Ciazy bowiem
na nich konstytucyjny obowiazek poszanowania i przestrzegania ustaw tak dtugo, dopoki ustawa ta nie utracila mocy
obowiazujacej. Rowniez organy wladzy wykonawczej nie moga odmawia¢ stosowania i egzekwowania przepisow,
dopoki uprawnione organy nie stwierdza niezgodno$ci danego aktu prawnego z Konstytucja RP lub z normami prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP "Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa". Oznacza to, ze organy wladzy publicznej nie moga w sposoéb dowolny odmawiac stosowania prawa, zwlaszcza
gdy normy prawne nakladaja na nie obowigzek okreSlonego dzialania. Obowiazek ten dotyczy wszystkich aktéw
normatywnych, ktore zgodnie z Rozdzialem III Konstytucji RP stanowia Zr6dla prawa w Rzeczpospolitej Polskiej. Jak



wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, zakwestionowane przepisy moga byc
niestosowane dopiero wtedy, gdy Trybunal wydal wyrok usuwajacy te przepisy z porzadku prawnego stwierdzajac ich
niekonstytucyjno$c.

Z tredci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ujeta w nim regula kolizyjna nie ma zastosowania w przypadku
niedochowania przez organy Panstwa Polskiego obowiazku notyfikacji projektu regulacji prawnej majacej charakter
przepisu technicznego. Tre$¢ regulacji prawnej uchwalonej bez spelnienia obowigzku notyfikacji nie pozostaje w
»kolizji” z obowigzkiem notyfikacji. Obowigzek ten odnosi sie bowiem do fazy procesu legislacyjnego i jego adresatem
sq odpowiednie organy panstwa odpowiadajgce za ten proces. W momencie, w ktérym aktualizuje sie norma
nakazujgca notyfikacje, brak jest jeszcze normy prawnej o charakterze ustawowym, ktéra moglaby wejsé w kolizje z
ta pierwsza norma. Z reguly odmienny jest takze ich zakres zastosowania. Kolizja pomiedzy obowigzkiem notyfikacji,
a ustawg (lub innym aktem prawnym) zachodzitaby wowczas, gdyby ten akt prawny stanowit regulacje przewidujace
wylaczenie lub ograniczenie obowiazku notyfikacji w sposéb odmienny od tego zakresu, ktory wynikalby z prawa
unijnego.

Zgodzi¢ wiec nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w sprawie I KZP 15/13 (OSNKW z 2013
r. Nr 12 poz. 101), ze naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 listopada 2006 r. (Dz. U. L. 363, s. 81) obowiagzku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia
trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze byé¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad dochodzi do wniosku, ze doszlo do takiej wadliwosci trybu
ustawodawczego, moze nie stosowaé tych przepisow tylko w ten sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w
ktérym mialyby one zostac zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego. Jednak
do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest
podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 6. ust. 1i art. 14 ust. 1.

Oczywistym przy tym jest, iz taki spos6b postepowania sadu zapobiegnie mozliwoéci przyjmowania przez sady
orzekajace w sprawach karnych odmiennych ocen co do dopuszczalnoSci stosowania przepisu prawa karnego
skarbowego statuujacego odpowiedzialnoé¢ za urzadzanie lub prowadzenie gry na automacie wbrew przepisom
ustawy, a to tylko wobec braku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu ustawy o grach hazardowych, uchwalonej
przez Parlament RP w dniu 19 listopada 2009 r..

Z powyzszego wynika, iz Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienia wytknietego mu w §rodku odwolawczym wniesionym
na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez niezasadne przyjecie, iz przepisy art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 jako nieskuteczne i nie
mogace by¢ stosowanymi, nie kreowaly nakazoéw i zakazéw okreSlonego zachowania, sprzeniewierzenie sie ktérym
przez oskarzonego spowodowalo postawienie go w stan oskarzenia o popeienie czynu z art. 107 § 1 kks.

Jednocze$nie przedwczesnym byloby sie odnosi¢ do wynikéw postepowania dowodowego przed Sadem Rejonowym,
nie omoéwionym przeciez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ktore w zadnym razie nie sa tego rodzaju, by
oczywistym mialo by¢, ze w sprawie brak jest dowodow na potwierdzenie, iz oskarzony urzadzal gry na automatach
wymienionych w zarzucie aktu oskarzenia, co do spelniania przez ktére warunkéw okre§lonych w art. 2 ust. 5 ustawy
o grach hazardowych wypowiedzial sie biegly. Jedynie zauwazenia wymaga, iz nie zostal bezposrednio na rozprawie
przestuchany $wiadek M. M. (2), ktéry byl najemca lokalu (...), a wedle §wiadka L. to on mial decydowa¢ o wstawieniu
przedmiotowych automatéow do gier do tego lokalu. Z kolei z umoéw dzierzawy wnioskowaé mozna logicznie, ze
urzadzenia te byly wlasno$cia oskarzonego prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Niezaleznie wiec
od tego, kto osobi$cie ze strony tej firmy uczestniczyl w ich wstawieniu do lokalu (...), zapewne musialo sie to
odby¢ za zgoda oskarzonego i z jego inicjatywy w celu zaspokojenia interes6w majgtkowych realizowanych w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej. Uruchomienie dzialalnosci hazardowej w owym miejscu odbyloby
sie zatem co najmniej przy udziale oskarzonego.

W tym stanie rzeczy nie pozostalo Sadowi Okregowemu nic innego jak uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe obowigzany bedzie przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe. W
zadnym wypadku nie bedzie uprawniony poprzesta¢ na odczytaniu zeznan $wiadka M. w trybie art. 392 § 1 kpk. O
ile poweZzmie watpliwos$ci co do konstytucyjnosci przepisow ustawy o grach hazardowych uprawniony bedzie jedynie
wystapi¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, a na czas jego rozpoznania zawiesi¢ postepowanie w
sprawie.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekt jak w czeéci dyspozytywnej swego
wyroku.



