Sygnatura akt VI Ka 901/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski

Sedziowie SO Kazimierz Cieslikowski

SR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r.

sprawy R. G. ur. (...)wT.,

syna J.iZ.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 77 czerwca 2013 r. sygnatura akt IT K 13/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 901/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem lacznym z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt IT K 13/13 na mocy art. 85 kk, art. 86 §
1kkiart. 569 § 1 kpk polaczyl skazanemu R. G. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w
Bytomiu z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt IT K 352/10 oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 6 czerwca 2012 1. sygn.
akt IT K 614/12 i wymierzyl mu kare laczna 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej z powolaniem
sie na art. 577 kpk zaliczyl okres odbytej dotychczas kary w sprawie Sadu Rejonowego w Bytomiu o sygn. akt II K
353/10 od dnia 24 pazdziernika 2009 r. do dnia 7 czerwca 2013 r.. Nadto pozostawil odrebnemu wykonaniu pozostale
rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, za$ na mocy art. 572 kpk umorzy!t postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem lacznym wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 7 marca 2005 r. sygn. akt IT K 1015/04 stwierdzajac
jednoczeénie, iz w mocy pozostaja wyroki laczne Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 30 czerwca 2003 r. sygn. akt



II K 852/02 oraz z dnia 27 pazdziernika 2003 r. sygn. akt II K 915/03. W koncu zwolnil skazanego od ponoszenia
kosztow postepowania.

Osobista apelacje od tego wyroku zlozyl skazany. Kwestionujac jedynie wymiar orzeczonej kary lacznej i zarzucajac
orzeczeniu w tym zakresie naruszenie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk poprzez nieuwzglednienie korzystnych dla
niego wnioskéw z opinii z zakladu karnego domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku polegajacej na zlagodzeniu
wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolno$ci do 5 lat, wzglednie uchylenia skarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja skazanego okazala sie bezzasadng i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz skarzacy nie godzil sie jedynie z wymiarem orzeczonej kary lacznej, wypada jedynie ogblnie wskazaé, iz
Sad Rejonowy doszed} do jak najbardziej trafnego wniosku, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, uwzgledniajac
dotychczas zapadle wobec R. G. wyroki skazujace, jak i wydane wobec niego przed laty dwa wyroki laczne,
zachodzily warunki do wydania wobec niego kolejnego juz tego rodzaju orzeczenia i wymierzenia nim jednej kary
lacznej pozbawienia wolnosci z polaczenia kar jednostkowych tego rodzaju wymierzonych wyltacznie wyrokami Sadu
Rejonowego w Bytomiu z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt II K 352/10 oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 6
czerwca 2012 r. sygn. akt II K 614/12. Nie mogto by¢ inaczej, gdy zostal nimi prawomocnie skazany za popelnienie
przestepstw, ktorych dopusécil sie juz po wydaniu w dniu 7 marca 2005 r. poprzedzajacego je wyroku w sprawie Sadu
Rejonowego w Bytomiu o sygn. akt II K 1015/04 za przestepstwo popelione nawet juz po wydaniu wobec niego
poprzednich wyrokéw lgcznych.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 kk warunkiem orzeczenia kary lgcznej jest, aby sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich (zbieg realny
przestepstw) i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zauwazenia wymaga,
iz chociaz zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznego wyroku, ktory zapadil
przed popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw, to jednak wyrokiem ,,pierwszym” moze by¢ rowniez wyrok
wydany po6zniej (po nim), a wiec drugi, czy jeszcze dalszy, w zaleznoéci od ukladu procesowego (por. wyrok SN
z 1 sierpnia 2007 r., IV KK 195/07, LEX nr 296718). Ten pierwszy wyrok stanowi zatem punkt odniesienia przy
dokonywaniu oceny, ktore z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie
wezlem wyroku lacznego. Nie ma natomiast zadnych przeszkoéd prawnych, aby utworzy¢ kolejng grupe obejmujaca
skazania za czyny popelnione zanim zapadl kolejny ,,pierwszy wyrok” - oczywiscie ,,pierwszy” z punktu widzenia tej
kolejnej grupy przestepstw (por. wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., V KK 212/07, LEX nr 377209).

Bezsprzecznie za$ oba przestepstwa, za ktore R. G. zostal skazanym wyrokami Sadu Rejonowego w Bytomiu w sprawie
o sygn. akt IT K 352/10 oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie o sygn. akt II K 614/12 pozostawaly w zbiegu
realnym, popelnione zostaly bowiem przed 19 kwietnia 2011 r., kiedy to zapad} co do nich pierwszy chronologicznie
wyrok (w sprawie II K 352/10).

Jednocze$nie prawidlowo stwierdzil Sad Rejonowy, Ze nie byto warunkéw do objecia wyrokiem lacznym skazania w
sprawie Sadu Rejonowego w Bytomiu o sygn. akt IT K 1015/04, a w konsekwencji umorzyl w tym zakresie postepowanie
z powolaniem sie na art. 572 kpk, skoro dotyczylo wystepku nie pozostajacego w zbiegu realnym z zadnym innym
przestepstwem.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji nie doszukat sie okolicznosci z art. 575 § 1 kpk, wedle ktérych poprzednio wydane
wobec skazanego wyroki laczne utraci¢ winny moc.

Przechodzac za$ do ustosunkowania sie konkretnie do podniesionego w apelacji zarzutu wskazaé nalezy, iz byt on
chybiony juz tylko z tego wzgledu, ze nie moglo by¢ w ogble mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy wskazanych przez
skarzacego przepisow prawa materialnego.



Podkreslenia wymaga, iz obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu)
w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Zarzut obrazy prawa materialnego moze byc
jednak zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego
bezwzglednego respektowania.

Tymczasem Sad Rejonowy niewatpliwie zastosowal przepisy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w takim zakresie, w jakim byl
zobligowany do ich zastosowania. Polaczyl bowiem jednorodzajowe kary wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa,
co nakazywal mu przepis art. 85 kk. Orzekajace natomiast kare laczng okresdlil jej wymiar w granicach wynikajacych
z art. 86 § 1 kk, a wiec od najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu do ich sumy nie przekraczajac géornych granic dla
danego rodzaju kary wynikajacego z powolanego przepisu.

Brak akceptacji apelujgcego dla jej wymiaru winien by¢ zatem rozpatrywany w kategorii zarzutu z art. 438 pkt 4 kpk
(razacej niewspoimiernosci kary). Bylby on jednak zasady tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie chodzi
przy tym o kazdg ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o ,,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewspodlmierna, to jest
niewspohmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94,
OSNPP 6/1995, poz. 18).

Granice kary lacznej okresla przepis art. 86 § 1 kk. W realiach faktycznych niniejszej sprawy Sad Rejonowy mogl
wymierzy¢ skazanemu kare lgczng pozbawienia wolnosci w przedziale od 5 lat do 6 lat i 6 miesiecy. Zdecydowal sie
wymierzy¢ ja w rozmiarze 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec z zastosowaniem tzw. zasady cze$ciowej
kumulacji.

Wymiar kary lgcznej we wskazanych wyzej granicach warunkowany byl zas niewatpliwie przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okre§lenia, jak bliski
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy lgczy te czyny. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢
zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokos$cia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem, im zwigzek ten luzniejszy tym przewaza¢ powinno kumulowanie poszczegélnych kar (por. wyrok SN z 25
pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 1., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 maja 1990 r., IV KR 80/90,
LEX nr 22064; wyrok S.A. w Krakowie z dnia 10 paZdziernika 1991 r., IT AKr 127/91, KZS z 1991 r., z. 10, poz. 10).
Przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy nalezy zas rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje oraz czas i miejsce popehienia kazdego z nich (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 2 lipca 1992 r., IT AKr
117/92, KZS z 1992 1., z. 9, poz. 50).

W przekonaniu instancji odwolawczej Sad instancji pierwszej prawidlowo okreslil relacje zachodzace pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami, dochodzac do jak najbardziej prawidlowego wniosku, iz nie uzasadnialy one
w zadnym razie wymierzenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, wedle ktérej winna ona zostaé
uksztaltowana w wysokoéci odpowiadajacej najwyzszej z kar podlegajacych lgczeniu, ani nawet kary lacznej w
rozmiarze blizszym najsurowszej z laczonych kar jednostkowych. Oba czyny dzielil przeciez przeszto roczny odstep
czasu. Ponadto zostaly popelnione w réznych miejscach, w odmienny sposob, na szkode réznych podmiotow.
Przypomnie¢ za$ nalezy skarzacemu, ze zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa
objete realnym zbiegiem przestepstw wskazujg na bliskg wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i
popehione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zespét zachowan sprawcy, objety
jednym planem dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste (por. wyrok S.A. w Szczecinie z 7 marca 2013 r.,
IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw



lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej (por. wyrok S.A. w Krakowie z 20 wrze$nia
2012 1., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/309).

Ponadto jak najbardziej zasadnie wskazal Sad Rejonowy, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
rzeczywiscie zdecydowanie niekorzystnego dla skazanego znaczenia przy wymiarze kary lacznej zyskiwa¢ musial
wzglad na potrzebe prewencyjnego oddzialywania kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lne;j.

Popelnienie przez skazanego dotychczas oSmiu przestepstw, nawet jeSli na przestrzeni przeszto dekady, musiato
by¢ istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym obecnie za orzeczeniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy zasady absorpcji, czy nawet zasady cze$ciowej kumulacji w wysokoSci zblizonej do minimum
(zob. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., IT AKa 154/01, Prok.i Pr. z 2002 r. z.4, poz. 26, wyrok S.A. w
Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA z 2001 1., z. 2, poz. 5), skoro nawet pobyt w warunkach izolacji
nie sklonil go do zmiany dotychczasowego trybu zyciu i ponownie popekniat przestepstwa.

Trafnie wiec Sad Rejonowy te okoliczno$ci uwypuklil dla uzasadnienia orzeczonej kary lgcznej. Stanowig one bowiem
nad wyraz dosadny argument §wiadczacy o prawidlowym jej uksztaltowaniu.

Wiekszego znaczenia w kierunku postulowanym przez skazanego nie mogly odegra¢ natomiast okoliczno$ci zaistniate
juz po wydaniu poszczegdlnych poprzednich wyrokow, a dotyczace jego zachowania w zakladzie karnym (por. wyrok
SN z dnia 1985 r., IT KR 245/85, OSNKW z 1986 r., z. 5-6, poz. 39; wyrok S.A. w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1994
r., IT AKr 26/94,KZS z 1994 r., z. 5, poz. 14), a na nich w istocie wylgcznie zasadzalo sie twierdzenie skarzacego o
nadmiernej surowo$ci wymierzonej mu kary lacznej. Wbrew jego przekonaniu, nie §wiadczyly one bowiem wecale
tak istotnie na jego korzy$¢. Jego zachowanie w okresie odbywania kary zostalo przeciez ocenione calo$ciowo jako
dostateczne. Z jednej strony umial dostosowac sie do wymagan regulaminu odbywania kary, z drugiej zas nie byt
konsekwentny w jego przestrzeganiu, skoro wielokrotnie byl karany dyscyplinarnie za jego lamanie. Nawet jesli
dotyczylo to poczatkowego okresu odbywania kary, nie moglo pozosta¢ bez konsekwencji dla wymiaru kary lgczne;j.

Poza tym deklarowana refleksja skazanego nad dotychczasowym nagannym trybem zycia, w najmniejszym stopniu
orzeczeniu kary lacznej w rozmiarze 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci sie nie mogla sprzeciwiac, gdy wezeéniej
nie wyciggnal on skutecznie pozadanych wnioskéw z uprzedniej karalnosci, a aktualnie nie jest zainteresowany
odbywaniem kary w systemie programowego oddzialywania.

Stusznie zatem nie zostala przydana okoliczno$ciom podnoszonym przez skarzacego taka waga, jakiej zdaje sie
oczekiwal on domagajac sie lagodniejszego potraktowania. Nie moglo by¢ inaczej, skoro ewidentna jest potrzeba
kontynuowania jego resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

Z oczywistych wzgledéw, a to z uwagi na wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, nie zachodzila
potrzeba chocby rozwazenia mozliwo$ci zastosowania wzgledem skazanego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Siegniecie po nig byloby w ogole dopuszczalne w odniesieniu do kary tacznej pozbawienia
wolnoSci orzekanej wyrokiem lacznym, gdyby jej wymiar nie przekraczal 2 lat (por. wyrok SN z 4 pazdziernika 2004
r., IVKK 232/04, LEX nr 145835).

Tym samym nie sposo6b sie bylo doszukaé jakiegokolwiek powodu, ktory kare laczng orzeczona przez Sad Rejonowy,
wprawdzie do$¢ surowa, nakazywalby klasyfikowaé w kategorii kar niewspoimiernie surowych i to w stopniu razacym.

Majac na uwadze powyzsze, a takze nie znajdujac innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegdlnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Zwalniajac z kolei skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania drugoinstancyjnego Sad odwolawczy kierowat
sie tym, ze w sytuacji, w jakiej sie on znajduje, a wiec gdy od przeszlo czterech lat jest nieprzerwanie pozbawionym



wolnosci, a przed nim jeszcze niemal dwuletni pobyt w warunkach izolacji, poniesienie ich przez niego bytoby zbyt
ucigzliwe.
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