Sygnatura akt VI Ka 883/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r.

sprawy S. B., syna J. i B.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 czerwca 2013 r. sygnatura akt IX K 3520/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 104 § 1 pkt 7 kpw, art. 118 § 2 kpw

1. uchyla rozstrzygniecie z punktu 1 w zakresie uznajacym oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w
punkcie III czynu oraz rozstrzygniecie z punktu 2 w zakresie zasadzajacym odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonej
D. M. (1) i przyjmujac, ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw postepowanie o ten czyn umarza na mocy art.
5 & 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw kosztami postepowania w tej czesci obciazajac Skarb Panstwa;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o karze z punktu 1 i za stanowiace ciag przestepstw czyny z punktu Ii I na mocy art. 278 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk oskarzonego skazuje na kare 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci oskarzonemu
warunkowo zawieszenia na okres proby 5 (pieciu) lat,

- na mocy art. 73 § 2 kk oskarzonego w okresie proby oddaje pod dozér kuratora sadowego,
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 3;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz uiszczenia oplaty za obie
instancje, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 883/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r., w sprawie o sygnaturze akt IX K 3520/10, uznal
oskarzonego S. B. za winnego popelienia ciagu trzech przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 415 § 4 k.p.k. zasadzit od
oskarzonego odszkodowanie z urzedu poprzez zaplate wskazanych w wyroku kwot na rzecz trzech pokrzywdzonych -
O.D., M. S.iD. M. (1). Namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oskarzonemu zaliczyt
okres zatrzymania w dniu 22 czerwca 2010 r. Nadto orzekl o kosztach procesu .

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktdra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, a
to art. 7 k.p.k., polegajaca na niewlasciwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz uksztaltowaniu
przekonania sadu I instancji o winie oskarzonego wylacznie w oparciu o zeznania §wiadkow O. D., M. S. oraz D.
M. (1), a to w sytuacji kiedy zeznania tych Swiadkéw nie posiadaja przymiotu kategorycznosci, a co wiecej pozostaja
wewnetrznie sprzeczne i wykluczaja sie;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, a to art. 7
k.p.k., polegajaca na uksztaltowaniu przekonania sagdu I instancji o winie oskarzonego jedynie w oparciu o okolicznoSci
niekorzystne dla oskarzonego z pominieciem okolicznoéci przemawiajgcych na jego korzy$é, w szczegoélnosci w
zakresie znajdujacych poparcie w materiale dowodowym wyjasnien samego oskarzonego;

3. obraze przepisbw prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na treS¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, a
to art. 7 k.p.k., polegajaca na przyjeciu wbrew art. 4 k.p.k. jedynie okoliczno$ci wskazujacych na wine oskarzonego,
a pominiecie dowodéw zmierzajacych do stwierdzenia jego niewinnoéci. Sad mianowicie uznal niekonsekwentne
zeznania pokrzywdzonych za wiarygodne, podczas gdy zadna z pokrzywdzonych nie byla w stanie rozpozna¢ sprawcy,
a Swiadek D. M. (1) wrecz stwierdzila, iz jako sprawce podala , pierwszego lepszego”, ale na pewno nie byl to oskarzonys;

4. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre§¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, poprzez
niezastosowanie przez sad I instancji obowiazku wynikajacego z art. 366 § 1 k.p.k. nakazujacego wszechstronne
rozpoznanie sprawy. Sad nie dazyt do rozstrzygniecia takich okoliczno$ci jak ustalenie faktycznego sprawcy;

5. obraze przepisbw prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2
k.p.k. polegajaca na niezastosowaniu normy prawnej okre§lonej w tym artykule i niepowziecie watpliwosci w
sytuacji gdy material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne ustalenia w sprawie co do winy oskarzonego, w
szczegblnosSci z uwagi na oparcie generalnej czeéci materialu dowodowego na wybiérczo potraktowanych zeznaniach
pokrzywdzonych, ktore od poczatku twierdzily, ze albo nie byly w stanie rozpoznaé sprawcy albo ze oskarzony na
pewno nim nie jest, a mimo to sad nie uznal zeznan w tym zakresie, mimo ze mialy zasadnicze znaczenie;

6. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
bral udzial w popekieniu zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw, podczas gdy z zebranego przez sad materialu
dowodowego poddanego prawidlowej analizie wynika, iz wniosek taki nie moze zostaé kategorycznie przyjety;

7. razacg niewspOlmierno$é kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Oskarzony
jest osoba mloda i niezdemoralizowana, co oznacza, ze swoim zachowaniem i postawa prezentuje pozytywna prognoze
na przyszloé¢, wiec orzekanie kary w podanym rozmiarze jest kara nazbyt w stosunku do S. B. surowa.



Stawiajac powyzsze zarzuty, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w cze$ci zarzucajacej razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary, a w pozostalym zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek w wyniku jej wniesienia sad odwolawczy dokonal z urzedu zmiany
zaskarzonego wyroku takze w zakresie rozstrzygniecia o winie z uwagi na zmiane przepiséw prawa materialnego.

Rzecz mianowicie w tym, ze przypisany oskarzonemu czyn polegajacy na dokonaniu kradziezy na szkode D. M.
(1) (opisany w punkcie III czesci wstepnej wyroku) dotyczyl mienia, ktérego wartoé¢ wynosila 400 zl, a zatem nie
przekracza %4 minimalnego wynagrodzenia. Na skutek nowelizacji kodeksu wykroczen dokonanej ustawa z dnia 27
wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25
pazdziernika 2013 r.), obowigzujacej od dnia 9 listopada 2013 r., kradziez takiego mienia stanowi wykroczenie z art.
119 § 1 k.w. Stosownie do tresci art. 4 § 1 k.k., stanowigcego, iz jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popekienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy, sad odwolawczy mial obowiazek zastosowaé przepisy obecnie obowigzujacego
jako wzgledniejsze dla oskarzonego. W konsekwencji nalezalo uznaé, iz czyn popeliony na szkode D. M. (1) stanowi
nie przestepstwo, lecz wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Majac za$ na uwadze, zZe czyn ten zostal popeliony w dniu 11
czerwca 2010 1., jego karalno$é ustala na skutek uplyniecia terminu wskazanego w art. 45 § 1 k.w.

Z tych wzgledow sad odwolawczy uchylil rozstrzygniecie o uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia czynu
zarzucanego mu w punkcie III (art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.) i przyjmujac, ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1
k.k., postepowanie o ten czyn umorzyl na mocy art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w., kosztami postepowania
w tej czesci obcigzajac Skarb Panstwa (art. 118 § 2 k.p.w.). Konsekwentnie uchylono tez rozstrzygniecie o zasadzeniu
od oskarzonego odszkodowania na rzecz pokrzywdzonej tym czynem D. M. (1).

Przechodzac do ustosunkowania sie do zarzutéw apelacyjnych, kwestionujacych rozstrzygniecie o winie oskarzonego
(zarzuty 1-6) nalezy wskazaé, iz nie zasluguja one na uwzglednienie. Sad I instancji nie popelil zadnego bledu
dokonujgc oceny zebranego materialu dowodowego, w wyniku ktdrej uznal, iz sprawstwo i wina oskarzonego nie
budza zadnych watpliwo$ci. Ocena ta jest zgodna z wymogami art. 7 k.p.k. i nie narusza art. 4 k.p.k., brak tez bylo
jakichkolwiek podstaw do zastosowania normy z art. 5 § 2 k.p.k. Sprawa zostala wszechstronnie wyjaéniona i nie
mozna sgdowi I instancji zarzuci¢ zaniechania przeprowadzenia istotnych dla sprawy dowodow.

Zawarte w punktach 1-6 zarzuty nalezy oceni¢ lacznie, jako ze w istocie sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze material
dowodowy jest ubogi, sprowadza sie do zeznan pokrzywdzonych, ktore sa wewnetrznie sprzeczne i niekategoryczne,
a w konsekwencji niewystarczajace do uznania winy nieprzyznajacego sie oskarzonego za udowodniona, zwlaszcza
ze wszystkie nieusuwalne watpliwosci nalezy interpretowac na jego korzy$¢. Postepujac odmiennie, sad I instancji
dopuécil sie obrazy art. 7, 5 § 2, 366 § 1 k.p.k., w nastepstwie czego poczynil bledne ustalenia faktyczne.

Z takim stanowiskiem skarzacego nie sposob sie zgodzic.

Sad Rejonowy dokonatl wnikliwej oceny zebranych dowodoéw, czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Sad odwolawczy te ocene aprobuje i nie ma potrzeby powtarzania jej w tym miejscu. Nalezy wszakze
podkresli¢, ze zeznania pokrzywdzonych nie s3 jedynymi dowodami wskazujacymi na sprawstwo oskarzonego.
Istotnym dowodem sg wyjaénienia oskarzonego ztozone w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych nie tylko
przyznal sie do winy, ale tez szczegolowo opisal przebieg zdarzen. Dokonywanie przestepstw wspdlnie z oskarzonym
przyznal takze nieletni G. B..

Wprawdzie zar6wno oskarzony, jak i G. B. wycofali sie na rozprawie z tych depozycji, podnoszac, ze zostali do ich
zlozenia zmuszeni, lecz twierdzeniom tym nie sposéb daé¢ wiary. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze oskarzony byt w toku
postepowania przygotowawczego przestuchiwany przez funkcjonariuszke policji P. O. w dniach 23 czerwca 2010



r., 25 listopada 2010 r., 20 grudnia 2010 r., a fakt rzekomego zmuszania go zglosil dopiero na rozprawie w dniu
6 grudnia 2011 r. Niezrozumiale byloby niezgloszenie tego faktu wczesniej (np. w Prokuraturze) i nieodwolanie
zlozonych rzekomo pod wplywem przemocy wyjasnien jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy to
byl kilkakrotnie przestuchiwany i odpowiadal z wolnej stopy. Jest oczywiste zatem, ze wersja o rzekomym stosowaniu
przemocy zostala przedstawiona na uzytek procesu celem uchylenia sie przed odpowiedzialno$cig karna za popelnione
czyny.

Wyjasnienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego mogly zatem stanowi¢ dowodowa
podstawe uznania oskarzonego za winnego, zwlaszcza ze koreluja z okolicznoSciami zdarzen opisanymi przez
pokrzywdzone.

Wycofanie sie przez jedng z pokrzywdzonych D. M. z rozpoznania oskarzonego trafnie zostalo ocenione przez sad
I instancji jako niewiarygodne z uwagi na nieprzekonujaca argumentacje. Kwestia ta jednak wobec umorzenia
postepowania o czyn popeliony na szkode tej pokrzywdzonej stracita jednak na znaczeniu.

W sprawie nie ujawnily sie zadne niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci. Zglosil je jedynie skarzacy. Nie nabral ich sad I
instancjiibrak podstaw do zarzucania mu, ze takich watpliwo$ci nie powzial. Ocena zebranego materialu dowodowego
w zadnej mierze nie naruszyla zasad okreSlonych w art. 7 k.p.k. Zebrany material dowodowy jest kompletny i
nie wymaga uzupelnienia. Wywiedzione z materialu dowodowego ustalenia faktyczne odpowiadaja rzeczywistemu
przebiegowi zdarzen.

Reasumujgc, zarzuty apelacji opisane w punktach 1-6 nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzac do kwestii kary, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, iz konsekwencja wskazanego na wstepie
uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie III i umorzenia postepowania w tej czeéci byta konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia o karze wymierzonej za
ciag trzech przestepstw. Za stanowigce cigg przestepstw czyny opisane w punktach I i II, a przypisane oskarzonemu
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, sad odwolawczy wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a
zatem w rozmiarze nizszym niz orzeczony przez sad I instancji. Orzeczenie kary w nizszej wysokoSci byto nastepstwem
zmniejszenia ilo$ci przypisanych czynow, a w konsekwencji zmniejszenia rozmiaru przypisanego bezprawia.

Sad odwolawczy uznal jednocze$nie za zasadne warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, uwzgledniajac w tym zakresie apelacje obroncy oskarzonego.

Podejmujac taka decyzje, sad odwolawczy mial przede wszystkim na wzgledzie mlody wiek oskarzonego, ktéremu
przystuguje status sprawcy mlodocianego, a wiec takiego, w stosunku do ktérego wiodacy przy orzekaniu kary jest
cel wychowawczy (art. 54 § 1 k.k.), jak réwniez zaobserwowane zmiany w sposobie zycia oskarzonego, zmierzajace
do stabilizacji zyciowej, a zwiazku z tym wdrozenie sie do przestrzegania porzadku prawnego. Swiadczy o tym
zaloZenie rodziny, podejmowanie prac dorywczych. Sad odwolawczy uznal, ze w stosunku do oskarzonego mozna
sformulowaé pozytywna prognoze kryminologiczng, wprawdzie niepewna, ale uzasadniajaca danie mu szansy na
zmiane postepowania. Wlasnie z uwagi na niepewno$¢ prognozy wyznaczono maksymalny, bo piecioletni okres proby.
Nadto oddano oskarzonego pod dozor kuratora, co bylo obligatoryjne.

Z uwagi na sytuacje materialna oskarzonego, zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



