Sygnatura akt VI Ka 861/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Sedziowie SO Arkadiusz Lata

SO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bozeny Sosnowskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 .
sprawy 1. D. K., syna J. i J.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
rt. 12 kk przy zast. art. 65§81 kk

2.G.G. (1) (G.), syna M. iJ.
ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk przy zast. art. 6581 kk

3.R.W,,synaR. i L.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 lipca 2012 r. sygnatura akt III K 565/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3, 14 oraz 21 w ten sposob, ze jako podstawe wymiaru kar grzywny wskazuje
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zwalnia oskarzonych od zaplaty wydatkow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 861/13

UZASADNIENIE

D. K. oskarzony zostat o to, ze:

w okresie od listopada 2005 roku do pazdziernika 2007 roku w G. i Z., dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiagniecia
korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 15
kilograméw haszyszu o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 75000 zlotych, co najmniej 2,7 kilograma marihuany o
warto$ci nie mniejszej niz 49950 zlotych, a takze znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci co
najmniej 5 kilogramoéow amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 40000 zlotych, co najmniej 7000 sztuk tabletek
ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz 17500 zlotych w ten sposob, ze nabyl wymienione Srodki i substancje od A. S. (1),
a nastepnie odsprzedat K. S. i innym nieustalonym do tej pory osoba celem ich dalszego wprowadzenia do obrotu,
przy czym z popelnienia tego czynu uczynil sobie stale Zrodlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk przy zastosowaniu art. 65 § 1 kk.

G. G. (1) oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od wrze$nia 2005 roku do marca 2006 roku w G. i Z., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkow
odurzajacych w postaci co najmniej 12 kilogramoéw haszyszu o warto$ci nie mniejszej niz 23.500 zlotych, przy czym
co najmniej 7 kilogramoéw haszyszu odebrat od B. M. w trakcie jednej transakcji narkotykowej, a co najmniej 5
kilogramé6w haszyszu odebral od A. S. (2) w trakcie kilku transakecji narkotykowych, a nastepnie wymienione Srodki
odsprzedal innej nieustalonej do tej pory osobie celem ich dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelienia
tego czynu uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk przy zastosowaniu art. 65 § 1 kk

R. W. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od kwietnia do czerwca 2006 roku w G. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami
srodkow odurzajacych w postaci 12 kilograméw haszyszu o lacznej wartosci nie mniejszej niz 57.600 zlotych w ten
sposoéb, ze nabyl ten Srodek od A. S. (1), a nastepnie odsprzedal B. C. celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 roku sygn. akt III K 565/12 orzekl w zakresie tych
oskarzonych , iz:

1. oskarzonego D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu

czynu stanowigcego przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk przy zastosowaniu art. 65 § 1 kk

iza to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 65 § 1 kk
skazuje go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;



2. namocy art. 343 § 2 pkt 2 kpk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu
D. K. na okres proby 5 (pieciu) lat;

3. na mocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wymiarze 350 (trzystu pie¢dziesieciu) stawek dziennych,
wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 100 (stu) zlotych;

4. namocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie préoby pod dozoér kuratora;

5. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
nawigzke w wysokoSci 2000 (dwdch tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

6. ma mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. K. przepadek korzyéci uzyskanych z przestepstwa w wysokos$ci
182.450,00 zl. (stu osiemdziesieciu dwoch tysiecy czterystu pieédziesieciu zlotych);

7. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 26.10.2010r. do dnia 15.04.2011r, lgcznie 172 dni przyjmujae, ze jeden dzien
zatrzymania jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny i przyjmuje, ze do wykonania pozostaly 3 (trzy)
stawki dzienne grzywny; (...)

12. oskarzonego G. G. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu

czynu stanowigcego przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk przy zastosowaniu art. 65 § 1 kk

iza to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 65 § 1 kk
skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

13. na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu G. G. (1) na okres probys (pieciu) lat;

14. na mocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej
stawki ustalajac na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych;

15. mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu G. G. (1) na poczet orzeczonej grzywny okres jego zatrzymania w dniach:
15.02.2011r. i 16.02.2011r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwoém stawkom
dziennym grzywny i przyjmuje, ze do wykonania pozostalo 96 (dziewiecdziesiat sze$¢) stawek dziennych grzywny;

16. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

17. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
nawigzke w wysokosci 1000 (jednego tysigca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

18. ma mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego G. G. (1) przepadek korzySci majatkowych uzyskanych z
przestepstwa w wysokosci 23.500 zl. (dwudziestu trzech tysiecy pieciuset) ztotych;

19. oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu

czynu stanowigcego przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

20. na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu R. W. na okres proby 5 (pieciu) lat;



21. na mocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej
stawki ustalajac na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

22. mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu R. W. na poczet orzeczonej grzywny okres jego zatrzymania w dniach:
15.02.2011r. i 16.02.2011r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwoém stawkom
dziennym grzywny i przyjmuje, ze do wykonania pozostalo 96 (dziewietdziesiat sze$¢) stawek dziennych grzywny;

23. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
nawigzke w wysoko$ci 1000 (jednego tysiaca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej; (...)

32. na podstawie art. 6277 kpkiart. 2 ust. 1, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz U. z 1983r. Nr 4 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od wszystkich oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w
kwocie po 90 (dziewieédziesiat) zlotych oraz oplate od D. K. w kwocie 3.900 (trzech tysiecy dziewieciuset) zlotych,
od R. Z. w kwocie 500 (pieciuset) zlotych, od G. G. (1) w kwocie 800 (oémiuset) zlotych, od R. W. w kwocie 700
(siedmiuset) ztotych oraz od D. J. w kwocie 1.050 (jednego tysiaca piecdziesieciu) ztotych.

Prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonych D. K., G. G. (1) i R. W., zarzucajac
obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 71 § 1 kk, przyjetego w punktach 3, 14 i 21 jako podstawe wymierzenia
kar grzywny tym oskarzonym za zarzucane i przypisane im przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, podczas, gdy w tym wypadku wylaczng podstawa wymierzenia tym
oskarzonym kary grzywny powinien by¢ art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku w punktach 3, 14 i 21 poprzez przyjecie, jako podstawy prawnej wymierzenia
grzywny wobec oskarzonych D. K., G. G. (1) i R. W. przepisu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie z uwagi na przedluzajaca sie nieobecno$é¢ sedziego referenta, zgodnie z § 88 ust. 2
Regulaminu urzedowania sad6w powszechnych stwierdzono niemozno$¢ sporzadzenia uzasadnienia wyroku, o czym
poinformowano strony skladajace wniosek o jego doreczenie, zawiadamiajac jednocze$nie o rozpoczeciu biegu
terminu do wniesienia apelacji od daty doreczenia w/w zawiadomienie. Takie procedowanie nalezy uznaé za stuszne.
W sprawie doszlo do obrazy prawa procesowego, ktora nie miata jednak wplywu na tre$¢ orzeczenia, naruszony zostat
przepis art. 423 § 1 kpk, bowiem nie sporzadzono piSmiennego uzasadnienia wyroku, niemniej uwzgledniajac zakres
zgromadzonego i ujawnionego na posiedzeniu materialu dowodowego, tre$¢ zlozonych wnioskow o wymierzenie
kar bez przeprowadzenia rozprawy oraz samego wyroku, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz brak pisemnego
uzasadnienia wyroku nie stoi na przeszkodzie dokonaniu przez sad odwolawczy merytorycznej kontroli zaskarzonego
wyroku.

Sad I instancji przeprowadzil, bowiem prawidlowo postepowanie zainicjowane aktem oskarzenia zawierajacym
wniosek o wydanie wyroku w trybie art. 335 kpk; dokonujac ustalen stanu faktycznego potwierdzajacych sprawstwo
D.K, G. G. (1) i R. W, a dalej prawidlowej oceny prawnej zachowan oskarzonych.

Rownoczednie jednak Sad orzekajacy uchybit przepisom prawa materialnego blednie wskazujac podstawe prawng
grzywien wymierzonych tym oskarzonym. Sprawca przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12, co oznacza, ze wylacznie
przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii moze by¢ podstawa wymierzenia
grzywny, gdyz wyprzedza on normy Kodeksu karnego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punktach 3, 14 i 21 w ten sposob, ze jako
podstawe prawna orzeczonych kar grzywny przyjal art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.



