Sygnatura akt VI Ka 837/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura
Sedziowie SO Krzysztof Ficek

SR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 .
sprawy R. H. (1)/H. syna B. i M.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk, art. 1883 kk w zw. z art. 27081 kk, art. 1883 kk w zw. z art 27081 kk
w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 lutego 2013 r. sygnatura akt IX K 2125/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpki art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 w ten sposob, ze jako date koncowa popehienia przestepstw przypisanych
oskarzonemu w tych punktach przyjmuje listopad 2001 1.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 zl (czterysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 837/13

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 lutego 2013r., w sprawie o sygn. IX K 2125/10, uznat oskarzonego
R. H. (1) za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od czerwca 2000r. do listopada 2011r. w
G., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako osoba prowadzaca oérodek
szkolenia i uprawniona do wystawiania dokumentow, po$wiadczyl nieprawde w dokumentach w postaci zaswiadczen



o ukoniczeniu kursu dla os6b ubiegajacych sie o prawo jazdy o wyszczeg6lnionych numerach na nazwiska B. B. (2), J.
K.(1),A.M., L. L. (1), R. S., B. M. (1), B.R. (1), K. K. (1), . M, P. S., . T. (1), P. .. (1), K. K. (2), E. P. (1), P. B., H. K. (1)
i M. D. poprzez wpisanie nieprawdziwych danych dot. dat rozpoczecia i zakonczenia szkolenia, ktére to okolicznosci
mialy znaczenie prawne, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za ten
czyn na mocy art. 271 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Nadto uznatl oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 28 sierpnia 1999r. do listopada 2011r. w G., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, chcgc aby inna ustalona osoba bedaca
lekarzem uprawnionym do wystawiania dokumentéw w okresie od 28 sierpnia 1999r. do listopada 2011r. wielokrotnie,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, po$wiadczyla w celu uzyskania korzysci
majatkowej nieprawde w dokumentach w postaci czterdziestu szeSciu zaswiadczen lekarskich i orzeczen lekarskich
wystawionych na nazwiska: P. G.,,G. M., L. G, M. Z,G.W., K. L, A. G. (1), K. J,,P.W,,A. K, W.G,, T. G,, A. G. (2),
K. M., E.V,M.S.,J. K. (2), K.K. (3), E. P. (2), T. S., D. S., D. K, K. K. (1), P. £. (1), J. K. (3), G. K., T. C., P. S., M.
K,P.L,B.M. (1),I. M,, D.R,,K. K. (2), P. B,, B. B. (2), L. L. (1), K. S.,, H. K. (1), B. R. (1), . P. (1), M. M., M. W,,
L. T. (1), R. S. i M. D. co do faktu przebadania tych oséb w zwiazku z ubieganiem sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, ktore to okoliczno$ci mialy znaczenie prawne, ulatwil to tej ustalonej osobie przekazujac jej dane osobowe
wyzej wskazanych osob, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w
zw. z art. 12 kk i za ten czyn na mocy art. 19 § 1 Kk w zw. z art. 271 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w pkt 3 wyroku polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci, orzekajac wobec niego kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 11 2 kk,
art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, nadto wymierzyl oskarzonemu na mocy art. 71 § 1 kk kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Po mysli art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres tymczasowego aresztowania
w okresie od 1 marca 2010r. do 12 marca 2010r., uznajac kare grzywny za wykonang w wymiarze 24 stawek dziennych,
a nadto zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w czeSci, a dot. pkt 1
sentencji oraz pkt 3-7, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, a
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony jako osoba prowadzgca o$rodek szkolenia kierowcow, poswiadczyl nieprawde
w za$wiadczeniach kursantow przez wpisanie nieprawdziwych danych dot. rozpoczecia i zakonczenia szkolenia, ktore
mialy znaczenie prawne, chociaz zebrany w sprawie material dowodowy w postaci przestuchania oséb uczestniczacych
w szkoleniu, a takze wyjasnienia oskarzonego nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, by oskarzony zamie$cil w
odnoénych dokumentach dane niezgodne z rzeczywisto$cia.

Stawiajac taki zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie
oskarzonego od czynu przypisanego mu w pkt 1, przy jednoczesnej zmianie orzeczenia o karze lacznej, karze grzywny
i kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie przed Sadem odwotawczym nadto poddal pod rozwage zarzut przedawnienia karalnoéci przypisanych
oskarzonemu czyn6w zabronionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treéci §rodka
odwolawczego skutkuje konieczno$cia uznania tej apelacji za bezzasadna.



Sad I instancji dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego przedsiewzial niezbedne i
odpowiednie czynnoéci celem wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Zgromadzone dowody poddat
wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie do kazdego z przeprowadzonych
dowodow. Wyjasnil, ktérym dowodom dat wiare i dlaczego, a takze ktore okolicznoSci sprawy mozna na ich
podstawie uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni zaslugiwala na
uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady dos$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadnos$é
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej
oceny dowodow. Sad I instancji w sposdb poprawny zastosowal réwniez przepisy prawa materialnego, dokonujac
prawidlowej kwalifikacji prawnej obu czynéw. W konsekwencji prawidlowo przypisatl oskarzonemu popelnienie
dwoch przestepstw, wyczerpujacych znamiona typow czynoéw zabronionych odpowiednio z art. 271 § 1 kk w zw. z art.
12 kkiiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu, na wstepie nalezy podkreslié, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadnosé
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwos¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad btedu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastapienia ich
wlasna odmienng ocena materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w Swietle wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Skarzacy podnosi w apelacji,
iz Sad orzekajacy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania oséb — kursantow, uczestniczacych w szkoleniu
prowadzonym przez oskarzonego, ci za§ swoje relacje prezentowali na podstawie niczym nie udokumentowanych
spostrzezen, podczas gdy oskarzony wystawial zaswiadczenia wraz z wpisem dat rozpoczecia i zakonczenia owych
kurséw w oparciu o prowadzony przez siebie rejestr kursowy, ktory zostal dolaczony do materialu dowodowego.
Podniost tez i te okoliczno$¢ bezsporna, ze z uwagi na rézny stopien przygotowania kursantéw do skierowania
ich na konicowy egzamin panstwowy, oskarzony byl zmuszany czas trwania szkolenia wobec poszczeg6lnych oséb
roznicowaé, odbywajac z nimi dodatkowe jazdy, co przedluzalo jednak czas trwania kursu.

Taka argumentacja nie moze podwazy¢ skutecznie ustalen Sadu I instancji, opartych na rzetelnej, a przez to i
trafnej ocenie calego materialu dowodowego. Sad orzekajacy istotnie oparlt swoje ustalenia na zeznaniach §wiadkéw
oraz korespondujacej z nimi w calo$ci dokumentacji kierowcow, nadestanej przez poszczegdlne Urzedy Miejskie —
Wydzialy Komunikacji. Stluszne bylo takze oparcie sie w przewazajacej mierze na zeznaniach skladanych w toku
postepowania przygotowawczego, kiedy to poszczegolne osoby, uczestniczace w kursach nauki jazdy organizowanych
przez oskarzonego, relacjonowaly przebieg szkolen w stosunkowo niedlugim czasie od zakonczenia kursow i
przystapienia do panstwowego egzaminu (zeznania byly bowiem skladane wowczas w 2002r., a wiec po uplywie roku,
maksymalnie dwoéch lat od zakoniczenia kursu i zlozenia egzaminu), podczas gdy do czasu rozprawy przed Sadem
mingl juz znaczny okres czasu (bo okolo dziesiecioletni). Nalezy z cala moca podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego wszyscy $wiadkowie w liczbie siedemnastu, ktérym wpisano w za$wiadczeniu o ukonczeniu kursu dla
0sOb ubiegajacych sie o prawo jazdy nieprawdziwy okres rozpoczecia i zakonczenia szkolenia, zeznawali w spos6b
nie budzacy watpliwosci i logiczny, iz odbyte przez nich szkolenia w oSrodku oskarzonego mialy miejsce znacznie
p6Zniej nizby to mialo wynikacé z treéci okazanych im za§wiadczen. Kazdy z tych §wiadkow nie do$¢, ze potrafil wskazac
orientacyjny okres odbytego szkolenia, wskazujac na pore roku i okreslajac ten czas w miesigcach danego roku, to
pamietal takze czas trwania takiego szkolenia (czasem trwato ono kroétko, po czym od razu osoba przystepowala
pomyslnie do egzaminu, czasem za$ trwalo znacznie dluzej niz okres wskazany w zaswiadczeniach z uwagi na



przesuwanie terminéw lekcji, czy tez konieczno$¢ doskonalenia swoich umiejetno$ci w osrodku oskarzonego badz
innym). Wielu z tych swiadkéw potrafilo z nie budzaca watpliwo$ci pewnosScia okresli¢é sam moment rozpoczecia
szkolenia, ktory kojarzyt im sie ze zblizajacymi sie §wietami Bozego Narodzenia (B. B.), okresem po przebytej ciazy (H.
K.), wyjazdem meza do Holandii w celach zarobkowych (B. M.), pdjsciem dzieci do szkoly we wrze$niu 2000r. (B.R.), a
$wiadek H. K. nawet potrafila podaé¢ dokladna date dzienng rozpoczecia kursu — 6 III 2001r. - w zwigzku z obchodzona
w tym wladnie dniu uroczysto$cig urodzin matki i rownoczesnym, pierwszym kontaktem z oskarzonym w sprawie
nauki jazdy. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, gdy nie znalaz}l on podstaw do odmoéwienia waloru
wiarygodno$ci tylu nie znajacym sie osobom i odbywajacym przeciez w réznych okresach szkolenie u oskarzonego,
wszyscy bowiem zeznawali logicznie i rzeczowo o faktycznych okresach odbywanych przez nich kurséw, te zas w
zadnej mierze nie pokrywaly sie z tymi ujawnionymi w za$wiadczeniach wystawianych przez oskarzonego. Tresc ich
zeznan nadto, na co zwrocil uwage Sad meriti, w pelni korespondowala z zebrang dokumentacja obrazujaca droge
przyszlych kierowcow do uzyskania uprawnien, na ktora skladaly sie wnioski, zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia,
orzeczenia lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami oraz podania o
wydanie prawa jazdy, a z ktérych to dokumentéw wynika niezbicie w jakich datach osoby te podchodzily do egzaminéw
i czy wynik ich byl pozytywny juz za pierwszym razem. Analiza zeznan siedemnastu Swiadkow w zestawieniu z ta
wladnie dokumentacja daje podstawe do wyciagniecia jednej prawidlowosci we wszystkich badanych przypadkach
- mianowicie kazdorazowo okres rozpoczecia i zakoniczenia szkolenia, wpisany w zaswiadczeniach o ukonczeniu
kursu, byl okresem znacznie wczeéniejszym od tego faktycznego, w ktérym osoby te w nim uczestniczyly. Nadto
w przewazajacej liczbie przypadkow, bo az w pietnastu, osoby te wedle zaswiadczen oskarzonego mialy odbywac
szkolenie w okresie maj 2000r. — czerwiec 2000r. badZ w samym miesiacu czerwcu 2000r., kazdorazowo tez okres
ten pokrywatl sie lub byl nieco p6Zniejszy od daty widniejacej na za§wiadczeniach lekarskich, w ktorej ustalony lekarz
poswiadczal przeciez nieprawde co do faktu przebadania okreslonych oso6b. Odno$nie dwoch pozostalych kursantow
sytuacja przedstawiala sie podobnie, z ta tylko réznica, ze zaswiadczenia wystawiane przez oskarzonego i lekarza
wskazywaly na daty badania lekarskiego i szkolenia - odpowiednio kwiecien 1998r. i okres kursu: marzec — kwiecien
1999r. (J. K.) oraz wrzesien — pazdziernik 2000r. (K. K.), podczas gdy faktyczne szkolenie pierwszego z nich trwalo
do sierpnia 2000r., egzamin zdany we wrze$niu 2000r., a drugiego do marca 2001r., po czym w kwietniu 2001r. K.
K. przystapil z wynikiem negatywnym do egzaminu (nastepnie juz w innym OS$rodku (...) pobral w lipcu 2001r. 5
dodatkowych lekcji praktycznych, po czym dopiero w pazdzierniku 2001r. zdal pozytywnie egzamin).

Na koniec z cala moca nalezy podkresli¢, iz nie sposéb daé¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego co do rzetelnoéci
dokonywanych przez niego wpiséw w rejestrze kursowym, gdyby bowiem poszczegblne osoby odbywaly faktycznie
szkolenie w podanych tam okresach, okres pomiedzy zakonczeniem takiego kursu a przystgpieniem do pierwszego
panstwowego egzaminu wynosilby od 6 miesiecy do nawet 1 roku i 4, 5, a nawet 6 miesiecy (te dluzsze okresy dot. L.
P,P.L,L.T,L.L,H. K, K. K, J.K), cojest przeciez nie do pogodzenia z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a nadto z logicznymi relacjami wszystkich tych os6b. Nie zmienia takze tej oceny podnoszona przez skarzacego
okoliczno$¢, ze oskarzony byl zmuszony czas trwania szkolenia r6znicowac w zaleznos$ci od stopnia przygotowania
kursantéow do skierowania ich na egzamin panstwowy, odbywajac z nimi dodatkowe jazdy, co przedluzalo czas
trwania samego kursu, to bowiem wynika z zeznan Swiadkéw, ale takze i z dokumentéw nadestanych przez wydzialty
komunikacji.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji zatem, pozostajac w zgodzie z dyrektywami swobodnej oceny dowodow,
byl uprawniony do przydania waloru wiarygodno$ci zeznaniom wszystkich wskazanych wyzej Swiadkow. Nie jest
zatem tak, jak przedstawia to skarzacy, ze Sad Rejonowy dokonal ustalenn stronniczych, kwestionujac relacje
oskarzonego (mimo, ze prowadzit on swoj wlasny rejestr kursowy) i opierajac sie na nie znajdujacych potwierdzenia w
rzeczywistoS$ci relacjach kursantow. Przeciwnie, Sad ten uwzglednit relacje oskarzonego i §wiadkow, jednoczes$nie do
kazdej z nich podchodzac z doza ostrozno$ci, nadto przeprowadzil wszystkie inne istotne dla rozstrzygniecia sprawy
dowody z dokumentdéw, a zgromadzony materiat dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego
trafne wnioski koncowe.



Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposéb procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materiatu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej,
wszechstronnej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodow, pozostaja pod ustawowa
ochrong i nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okolicznosci,
ktoérych nie mialtby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, bylo trafne, Sad ten wyjasnil bowiem, dlaczego wersja zdarzen,
wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego z zeznan wszystkich swiadkow, w
tym w szczegolno$ci w zestawieniu z ujawnionymi obszernymi dokumentami, uznana zostala za wiarygodna, a z
jakich przyczyn odmowil wiary wyja$nieniom nie przyznajacego sie do winy oskarzonego. Wskazac¢ przy tym nalezy,
iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowoddéw stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu
orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzysé przez obronce oskarzonego Sad odwotawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy, dostrzegajac z urzedu oczywiste omylki pisarskie, ktére wkradly sie w opisy obu przypisanych oskarzonemu
czyndéw w zakresie ich dat konicowych, do czego zreszta Sad orzekajacy przyznal sie w pisemnych motywach wyroku.
Z uwagi na kierunek zaskarzenia Sad Okregowy w oparciu o tres$¢ art. 440 kpk zmienil zaskarzony wyrok takze i
w zakresie pkt 2, przyjmujac jako date koncowa popelnienia przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt 11 2 -
listopad 2001r., w miejsce blednie okre$lonej daty koncowej na listopad 2011r. Nadto w ocenie Sadu II instancji date
poczatkowa czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 winien wyznaczac okres rozpoczecia kursu przez J. K. (koniec
1999r.), jednak z uwagi na zaskarzenie niniejszego wyroku jedynie przez obronice oskarzonego na jego korzy$¢, zmiana
taka nie mogta by¢ uwzgledniona jako niekorzystna.

Postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjete kwalifikacje prawne zachowania oskarzonego
nie budzily watpliwosSci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne
podzielenia.

Z tych wszystkich wzgleddw nie sposdb wiec zgodzic sie z twierdzeniami apelujacego, ktdére w istocie stanowily jedynie
polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti.

Nie podziela takze Sad odwolawczy poddanego pod rozwage w trakcie rozprawy apelacyjnej zarzutu przedawnienia
karalnoSci czynow przypisanych oskarzonemu. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 kk karalnoé¢ czynu stanowiacego wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata ustaje, jezeli od czasu jego popehienia uplynelo 10 lat,
przepis art. 102 kk modyfikuje jednak w sposéb istotny okreslony powyzej termin przedawnienia karalnoéci. Otz
jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 kk wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelionego przez
nig przestepstwa, okre$lonego w art. 101 § 1 pkt 1-3 kk, ustaje z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu. Wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (a nastepnie postanowienia o uzupehieniu tegoz postanowienia) — k. (...)
i(...) - w dniu 20 XII 2002r. rozpoczelo zatem faze in personam postepowania przygotowawczego, kreujac strone
procesowa podejrzanego. Data wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow jest data wszczecia postepowania
przeciwko osobie, albowiem z przyczyn niezaleznych od organéw $cigania (z powodu nieobecnosci podejrzanego w
miejscu zamieszkania — opuszczenia kraju) nie nastapilo niezwloczne ogloszenie jego treéci osobie podejrzanej (tak
post. SN z dnia 22 VI 2001r., ITI KKN 44/01, Lex nr 51860, Prok. i Pr. - wkl. 2002/1/8; post. SN z dnia 24 IV 2007r.,
IV KK 31/07, Lex nr 262649, N. Klaczynska: Komentarz do art. 102 kk). Analiza akt sprawy dowodzi, iz R. H. (1)
od momentu wydania postanowienia o przedstawieniu mu zarzutéw, czyli od konca 2002r., byt osobg poszukiwang
z uwagi na nieprzebywanie pod adresem zameldowania oraz nieznane miejsce pobytu, a w dniu 4 V 2004r. Sad
Rejonowy w Gliwicach wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu podejrzanego na okres 14 dni w oparciu
o art. 249 kpk i art. 258 § 1 pkt 1 kpk (wbéwczas juz z ustalenn Policji wynikalo, ze przebywa on w Niemczech, gdzie
pracuje). Ponad wszelka zatem watpliwo$¢ w niniejszej sprawie z uwagi na powyzsze ustalenia karalnosé¢ popelnionych
przez R. H. (1) przestepstw ustaje dopiero z uptywem 20 lat od czasu ich popehienia.



Nie znalaz} réwniez Sad Okregowy powoddéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczyc¢,
Ze o razacej niewspotmiernosSci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru. O razacej niewspolmierno$ci kary nie mozna moéwi¢ wowcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kary adekwatne do stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci czynow, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegotowy uwzglednil caloksztalt okolicznoéci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kary wymierzone oskarzonemu
zatem w sposéb nalezyty spelniaja swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogblnej i
w zakresie spolecznego oddzialywania.

Wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary zostaly szczegétowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktory
trafnie uznal, iz orzeczone kary s3 adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynéw, a nadto
spelnia swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej. Sad meriti prawidlowo ustalil, ze stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynow byl znaczny, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Oskarzony swoimi zachowaniami godzil w dobra chronione prawem, jakimi jest wiarygodno$éc
dokumentow.

Nie moze by¢ takze w przedstawionych okolicznos$ciach kwestionowane, ze stopien winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci popelionych przestepstw byt znaczny. Sad Rejonowy wszystkie okolicznoéci wplywajace na wymiar
kary wzial pod wnikliwa uwage, o czym Swiadcza wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku.
Uwzglednil wiec takze jako okoliczno$¢ tagodzaca dotychczasowg niekaralno$c oskarzonego.

Sad Rejonowy zasadnie takze orzekajac o karze lacznej mial na wzgledzie zwigzek przedmiotowy, jak i podmiotowy
pomiedzy popelionymi przez oskarzonego przestepstwami. Czyny przypisane oskarzonemu popelnione zostaly
w podobnym, cho¢ nie w tym samym czasie, godzac w to samo dobro chronione prawem, inny sposob
dzialania oskarzonego jednak slusznie nie uprawnial Sadu Rejonowego do zastosowania zasady pelnej absorpcji.
Zasadnie tez przyjal, ze mozna wobec oskarzonego przyja¢ pozytywna prognoze co do jego zgodnego z prawem
zachowania w przyszlo$ci. Oskarzony jest dotychczas osoba niekarang, a ocena wlasciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego, majaca znaczenie dla oceny, czy zasadne w sprawie pozostawac bedzie orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sklonila Sad odwolawczy do wniosku,
ze wystarczajaca wobec oskarzonego kara pozostanie kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym jej
zawieszeniem. Sad uznal zatem, podobnie jak Sad meriti, Ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
w takiej formie pozostanie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary. Cele prewencji indywidualnej
bez watpienia spelnione zostana przez orzeczenie takiej kary, w szczegdlno$ci za$ tak wymierzona kara zapobiec
powinna powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Mozliwo$¢ wykonania w okresie proby warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat powinna skutecznie odwie$é¢ oskarzonego od popeliania kolejnych
przestepstw. Popelnienie przez oskarzonego przestepstw przypisanych jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie
nie uzasadnia przy tym uznania, ze wylacznie kara pozbawienia wolnosci orzeczona bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania stanowi¢ bedzie kare wlasciwa, a przy tym nie naruszy ona zasady ultima ratio kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia, okreslonej w art. 58 § 1 kk. Przypisane oskarzonemu przestepstwa, choc
trafnie zauwazyl Sad obciazajace okoliczno$ci dla oskarzonego, nie pozostaja jednak czynami o tak duzej spolecznej
szkodliwosci, by uznac oskarzonego za osobe szczegdlnie zdemoralizowana tak, by tylko kara wykonana w warunkach
izolacji spelnita wobec oskarzonego cele kary. Te wszystkie okoliczno$ci mial na uwadze Sad I instancji i nalezycie je
wyeksponowal. Wlaénie kara w orzeczonej wysoko$ci winna wplywaé prewencyjnie, ksztaltujac $wiadomosé¢ prawnag
spoleczenstwa.

Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy ocenil réwniez mozliwosci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
stalych dochodbéw (emerytury) i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalong na poziomie 10 zlotych



wysoko$¢ jednej stawki dziennej, orzeczonej w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoéci kary grzywny. Prawidlowo takze Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet wykonywanej efektywnie kary okres
tymczasowego aresztowania w sprawie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy w pozostalej czedci utrzymal w mocy zaskarzony, nadto orzekajac o
kosztach procesu zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



