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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SO Marcin Mierz (spr.)

SR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
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sprawy

1. E. L.ur. (..)wM.

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 28081 kk

2.A.N.ur. (..)wR.

syna B.iW.

oskarzonego z art. 28081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i ich obroncow
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 20 maja 2013 r. sygnatura akt VI K 210/12

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 776/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2014 roku

Apelacje oskarzonych L. L. oraz A. N., jak réwniez ich obroncéw od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z
dnia 20 maja 2013 roku (sygn. akt VI K 210/12), ktérym to wyrokiem oskarzeni uznani zostali za winnych popelnienia
przestepstw z art. 280 § 1 k.k., okazaly sie zasadne, przez co skutkowaé¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i

przekazaniem sprawy sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sprawa niniejsza w zakresie udzialu oskarzonych A. N. i L. L. w popelieniu zarzuconych im przestepstw pozostaje
sprawa poszlakowa. Nie ma zadnego bezposredniego dowodu na to, ze to wlasnie ci oskarzeni brali udziat w dwoch
objetych aktem oskarzenia przestepstwach rozboju dokonanych w R. w dniach 171 19 marca 2010 roku. Na udzial tych
oskarzonych w popelieniu przestepstw nie wskazali nigdy swiadkowie G. K. i P. K., ktérzy sami przyznajac sie do ich
popelnienia w postepowaniu przygotowawczym okreslili wspolsprawcow zarzuconych im przestepstw jako osoby o
pseudonimach (...)i (...), lecz po tym, jak z oskarzonymi spotkali sie dopiero na sali rozpraw zaprzeczyli kilkakrotnie
i konsekwentnie, ze to A. N. i L. L. pozostaja wspolsprawcami o ktérych wyjaéniali wezeéniej. Nie ma zatem w
sprawie niniejszej dowodu, zZe to oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzuconych im czynéw. Sg jedynie dowody, ze
wspoélsprawcami przestepstw pozostawaly osoby o pseudonimach (...)i (...) oraz o kilku innych okre§lonych przez
swiadkéw G. K. i P. K. cechach. Okolicznosci te, nie bedac bezposrednimi dowodami popelnienia przestepstw przez
oskarzonych stanowia wylacznie poszlaki. W toku postepowania przygotowawczego, gdy G. K. i P. K. wskazywali na
osoby o pseudonimach L. i A. jako wspdlsprawcéw zarzuconych im przestepstw nie przeprowadzono jednocze$nie
czynnosci konfrontacji, czy tez okazania pozwalajacych na jednoznaczng weryfikacje, czy osoby o ktérych wyjasniaja
G. K. i P. K. to oskarzeni. Nie zapytano takze G. K. i P. K. o wyglad lub cechy charakterystyczne osob, ktore
wskazywali oni jako wspodlsprawcoéw. W tych okoliczno$ciach, niezaleznie od tego jak moze zabrzmieé to twierdzenie,
stwierdzi¢ trzeba, ze do uznania winy oskarzonych A. N. i L. L. konieczne pozostaje jednoznaczne, nie budzace
zadnych watpliwosci wykazanie, ze osoby, ktore Swiadkowie G. K. i P. K. okredlili jako A. i L., to wlasnie oskarzeni
A. N.i L. L., chociaz sami §wiadkowie G. K. i P. K. stanowczo i konsekwentnie twierdza, ze to nie o oskarzonych
wyjasniali wskazujac na pseudonimy wspoélsprawcoéw. Do uznania winy oskarzonych w sprawie opartej o poszlaki
nie stanowiace przeciez bezpos$redniego dowodu popelnienia przez nich przestepstwa konieczne pozostaje nadto
wykluczenie wszystkich realnych hipotez dotyczacych mozliwego przebiegu wydarzen zgodnie z ktérymi oskarzeni
nie brali udzialu w popelnieniu zarzuconych im czynéw. Aby do uznania winy w oparciu o poszlaki doszlo nie
tylko musza one tworzy¢ logiczna calo$é i pozostawac w zgodnosci z hipoteza winy oskarzonego, lecz musza roéwniez
sta¢ w sprzecznoéci z zalozeniem jego niewinnoSci lub z inng odmienng ocena prawng zdarzenia. Tylko rzeczywiste
wykluczenie innej hipotezy (niz wskazujaca na wine oskarzonego) nadaje samym poszlakom moc dowodowa. Dlatego
tez dla uznania winy na podstawie dowod6w posrednich jest konieczne, aby material dowodowy tworzyl tak powigzany
i nieprzerwany lancuch poszlak, przy ktérym wszelkie inne rozsadne wersje zdarzenia bylyby wykluczone (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1975 r., sygn. IV KR 315/74, LEX nr 63977).

Uznajgc wine oskarzonych w zaskarzonym wyroku sad rejonowy stwierdzil, ze osoby, ktére G. K. i P. K. wskazywali jako
A.iL., tooskarzeni A. N.iL. L.. Dojécie to takiej konkluzji nie zostalo jednak poprzedzone wykonaniem tych wszystkich
czynnodci, ktore konieczne byly dla wykluczenia hipotez konkurencyjnych wobec hipotezy sprawstwa oskarzonych
przyjetej przez sad rejonowy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal sad rejonowy jako jedna z okolicznosci
przemawiajacych za uznaniem, iz sa oskarzeni sprawcami zarzuconych im w niniejszej sprawie przestepstw fakt, iz
jak wynika z aktu oskarzenia w sprawie II K 263/11, w okresie zblizonym do zarzuconych im w niniejszej sprawie
przestepstw wspdlnie popelniali oni inne przestepstwa, do czego w sprawie I K 263/11 przyznali sie. Jak trafnie w tym
wzgledzie argumentujg w apelacjach obroncy, sad rejonowy nie dostrzegl jednak, ze jeden z przypisanych oskarzonym
we wskazanej sprawie czyn6w popeliony miat zostaé przez oskarzonych A. N. i L. L. w dniu 17 marca 2010 roku,
a zatem w tym samym dniu w ktérym dopuscic sie oni mieli wspoélnie i w porozumieniu z G. K. i P. K. jednego z
przestepstw objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Czynu co do ktérego wyrok zapadl w sprawie o sygnaturze
akt IT K 263/11 dopusci¢ sie jednak mieli oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu z osobami innymi niz G. K. i P. K.
oraz w innej dzielnicy R. niz ta w ktdrej popelnione zostaly przestepstwa zarzucone oskarzonym w niniejszej sprawie.
Dla przypisania oskarzonym wspo6tudzialu w popelnieniu przestepstw objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie
koniecznym pozostaje zatem wykluczenie hipotezy zgodnie z ktérg dokonane w dniu 17 marca 2010 roku przestepstwa
objete aktem oskarzenia zardwno w sprawie niniejszej, jak i objete wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K
263/11, popelnione zostaly w czasie tak zblizonym, ze wykluczajacym mozliwo$¢ popelienia wszystkich z tych czynow
przez oskarzonych A. N. i L. L. takze przy uwzglednieniu miejsca ich popelnienia. Inaczej rzecz ujmujac, postepowanie
dowodowe zmierza¢ powinno do ustalenia o ktérej godzinie dnia 17 marca 2010 roku popeklione zostalo przez
oskarzonych A. N.iL. L. przestepstwo objete aktem oskarzenia w sprawie IT K 263/11, jak rowniez, zgodnie z zawarta w



apelacji obroncy oskarzonego A. N. sugestia, w miare mozliwosci do ustalenia co wspolsprawcy przestepstwa objetego
wyrokiem w sprawie IT K 263/11 robili dnia 17 marca 2010 roku zaréwno w czasie poprzedzajacym tamto przestepstwo,
jak i w czasie po jego dokonaniu. Sad rejonowy nie zapytal o te okoliczno$¢ oskarzonych. Nie przeprowadzil takze, jak
trafnie podnoszg to w apelacjach obroncy, czynnoéci dowodowych zmierzajacych do ustalenia okolicznoSci zwiazanych
zaro6wno z dokladnym czasem dokonania czynu objetego wyrokiem w sprawie II K 263/11, jak i z zachowaniami
oskarzonych poprzedzajacymi ten czyn oraz po nim nastepujacymi. Wprawdzie dazyt sad do przestuchania $wiadka
M. G. bedacego wspolsprawca tamtego przestepstwa, to jednak po uzyskaniu informacji, ze przebywa $wiadek poza
granicami kraju nie siegnal sad do jego wyjaénien lub zeznan zlozonych w sprawie II K 263/11 i nie odczytal ich
nie odnoszac sie do nich rowniez w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Ma takze zupelng racje obronca
oskarzonego A. N., gdy w apelacji podnosi, ze celem wyjasnienia powyzszych okoliczno$ci konieczne pozostawato
takze przestluchanie w charakterze $wiadka L. W., ktéry jak wynika choéby z tresci uzasadnienia aktu oskarzenia
wniesionego w sprawie II K 263/11 byl jednym ze wspolsprawcow przestepstwa popelnionego w dniu 17 marca 2010
roku. Celowe pozostaje nadto ustalenie w oparciu o zalaczone akta sprawy II K 263/11 takze innych osob, ktore wiedze
o czasie popelnienia tamtego przestepstwa moglyby posiadaé¢. Dopiero zweryfikowanie tych okoliczno$ci bedzie mogto
otworzy¢ droge do czynienia ustalen w kwestii mozliwego wspotudziatu oskarzonych w przestepstwach objetych aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie. Chociaz okoliczno$¢ ta bezposrednie znaczenie posiada wylacznie w odniesieniu
do zarzuconego oskarzonym przestepstwa popelionego w dniu 17 marca 2010 roku, moze ona posiada¢ wplyw na
rozstrzygniecie takze kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych za drugie z objetych aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie przestepstwo. Gdyby bowiem okazalo sie, Ze czyn z dnia 17 marca 2010 roku objety wyrokiem w sprawie II
K 263/11 popeliony zostal w czasie wykluczajacym jednoczesny udzial oskarzonych w przestepstwie z dnia 17 marca
2010 roku objetym aktem oskarzenia w sprawie niniejszej, wowczas okoliczno$¢é ta moze w sposdb znaczacy rzutowac
na wnioskowanie, czy to na pewno o oskarzonych A. N. i L. L. wyjasniali G. K. i P. K. wskazujac, iz zarzuconych im
przestepstw dopuscili sie wspélnie z A. i L.. Z tego tez wzgledu doj$¢ musialo do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pomimo iz okoliczno$¢ wyzej zarysowana stanowi¢ mogla wylaczng podstawe uchylenia orzeczenia sadu pierwszej
instancji, odnie$¢ sie musi sad odwolawczy takze do innych przyczyn, ktérych uwzglednienie skutkowaé musiato
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Ma bowiem racje obronica oskarzonego A. N., gdy w apelacji podnosi, iz nawet
ustalenie ponad wszelka watpliwo$é, ze wskazujac jako wspolsprawcow osoby o pseudonimach A. i L., G. K. i P.
K. na mys$li mieli oskarzonych A. N. oraz L. L., nie stanowi jeszcze prostej drogi do uznania winy oskarzonych w
niniejszej sprawie. Otwiera ono dopiero pole do oceny wiarygodno$ci takiego wskazania wspolsprawcéw przez G. K.
i P. K. i wiarygodno$ci zeznan tych oséb. Apelacje obronicow oskarzonych w ktérych kwestionuja oni ocene zeznan
tych $wiadkéw dokonang przez sad rejonowy, zastuguja na uwzglednienie. Zwrdcil sad rejonowy wprawdzie uwage
na fakt, iz Swiadkowie G. K. i P. K. konsekwentnie w niniejszym postepowaniu zaprzeczali, aby przestepstw objetych
aktem oskarzenia dopuscili sie z nimi wspolnie i w porozumieniu A. N. i L. L., to jednak oceniajac zeznania G. K.
i P. K. nie dal sad wiary relacjom tych §wiadkoéw z rozprawy. Jak trafnie argumentuja w apelacjach obroncy, nie
mozna sie zgodzi¢ z sadem, ktéry zeznania G. K. z ostatniej rozprawy ocenia jako niezaslugujace na wiare wobec
faktu, iz skoro wobec G. K. zapadt juz wyrok skazujacy za przestepstwa opisane w akcie oskarzenia, to obecnie ,,
nie ma on juz nic do stracenia”. Niezaleznie od zasadnej w tym wzgledzie argumentacji obydwu apelacji obroncow
stwierdzi¢ dodatkowo trzeba, ze G. K. nigdy nie wskazal oskarzonych jako wspoélsprawcéw popelnionych przez siebie
przestepstw, nie uczynil tego nawet wowczas, gdy przystugiwal mu jeszcze status oskarzonego w niniejszej sprawie i
zdaniem sgdu rejonowego ,,mial co$ do stracenia”. Takze wtedy §wiadek ten nie potwierdzal, ze A. N. i L. L. pozostaja
sprawcami zarzuconych im przestepstw. Ma takze racje obronica oskarzonego A. N., gdy podnosi, ze sad rejonowy
dajgc wiare G. K. i P. K. odno$nie tego, ze wspolsprawcami popelnionych przez nich przestepstw pozostawali A. i
L.noszacy cechy wskazane przez $wiadkéw, dal w tym wzgledzie wiare relacjom G. K. i P. K. chociaz jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia odméwil jednocze$nie wiarygodnosci zeznaniom tych $§wiadkdéw w znaczacej
czedci. Jak juz wspomniano, nawet uznajac, ze A. i L. o ktérych wyjasniali G. K. i P. K. to oskarzeni A. N.1i L. L.,
do przypisania im sprawstwa w zakresie zarzuconych im czynéw konieczna pozostaje przekonujaca ocena zeznan
Swiadkéw G. K. i P. K. jako wiarygodnych w zakresie w jakim wskazuja oni A. i L. jako wspolsprawcow. Ocena ta
obejmuje takze wykluczenie, ze z powodow innych niz rzeczywisty wspotudzial w popetlieniu przestepstw objetych



aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, wlasnie w taki niekonkretny sposéb $wiadkowie G. K. i P. K. wskazali jako
wspoélsprawcdéw osoby o pseudonimachA.i L. Oceniajgc wiarygodnosé relacji G. K. i P. K. nie spos6b nie odnie$é tych
relacji do zeznan os6b pokrzywdzonych przestepstwami objetymi aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Wprawdzie
zeznania tych oséb nie moga stanowi¢ zrodla wiedzy o wspdlsprawcach, to jednak nie oznacza, Ze nie pozostaja one
istotnym dowodem w odniesieniu do przebiegu poszczegblnych zdarzen. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw
do odméwienia wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonych. Relacje natomiast G. K. i P. K. pozostaja z zeznaniami
tychze pokrzywdzonych sprzeczne w wielu elementach podobnie, jak i sprzeczne pozostaja miedzy soba. SprzecznoSci
te uwzglednione byé musza przy dokonywaniu oceny wiarygodnoéci tych §wiadkow. Swiadek P. K. wskazuje, ze
podczas jednego z rozbojéw zaré6wno on, jak i jego brat G. K. zaslaniali twarze jedynie szalikami, podczas gdy z
nie budzacych watpliwosSci dowodéw w postaci zeznan osoby pokrzywdzonej oraz zeznan G. K. i okazania miejsca
porzucenia bluz dresowych wynika, ze w czasie dokonywania przestepstwa wszyscy z napastnikow posiadali na sobie
bluzy z kapturem w ktérym wyciete zostaly otwory na oczy. Sprzecznie z relacja G. K. P. K. opisuje rowniez to, kto byt
pomystodawca napadu na sklep z tzw. dopalaczami. Umniejsza takze P. K. role swoja i swojego brata w dokonaniu
tego rozboju starajac sie zar6wno pomysltem dokonania przestepstwa, jak i wiodaca z nim rolg obarczyé¢ A. i L.. Relacje
G. i P. K. sprzeczne pozostaja z zeznaniami pokrzywdzonych w zakresie kwoty objetej przestepstwem popelionym
na szkode skupu zlomu. Zanizaja oni wysokos¢ skradzionej kwoty. G. K. zaprzecza takze, by cokolwiek wiedzial na
temat aparatu telefonicznego zrabowanego na szkode pracownika sklepu z dopalaczami, podczas gdy z wyjasnien
P. K. wynika, iz aparat ten ukrad}l podczas zdarzenia, sprzedajgc go nastepnie wspolnemu znajomemu braci K. W.
L.. W spos6b sprzeczny z relacja pokrzywdzonej przestepstwem rozboju w skupie zlomu swoja role w tym czynie
opisuje takze G. K., ktoéry zaprzecza, by wchodzil do wnetrza pomieszczenia skupu wskazujac, ze stal naprzeciwko
skupu pod znajdujacym sie tam koSciolem. Sprzecznosci te, jak rowniez umniejszanie przez oskarzonych swojej roli
w popehionych przestepstwach musza zosta¢ uwzglednione przez sad w ocenie wiarygodno$ci ich relacji jako caloéci.

Zwrdcié takze uwage trzeba na watpliwosci, ktore budzi ocena dowodu z informacji policji o osobach postugujacych sie
pseudonimami A. i L.. Sad rejonowy informacje te uwzglednil przy ustalaniu, ze osoby o ktérych zeznawali G. K.iP. K.
to A. N.iL. L. przyjmujac, ze fakt, iz brak jest posrod tych osob A. N. i L. L. nie wyklucza ich sprawstwa, skoro w bazie
danych odnotowywane pozostaja wylacznie osoby karane. Niezaleznie od potwierdzonego dowodami w niniejszej
sprawie faktu popularno$ci pseudonimu A. stwierdzi¢ trzeba, iz nie dostrzegl sad rejonowy, ze brak oskarzonych
w tejze bazie pomimo postugiwania sie przez nich pseudonimami A. i L. dowodzi takze i tego, ze istnieja osoby
postugujace sie pseudonimami A. i L., ktore to osoby nie sa ujete w owym wykazie. Nie mozna przez to wykluczyé¢, ze
poza osobami oskarzonych istniejg takze inne osoby postugujace sie tymi pseudonimami, a nie figurujace w wykazie

policyjnym.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez sad rejonowy wydajacy zaskarzony wyrok w odniesieniu do przestepstwa
rozboju popelnionego na szkode T. K. nie wynika w zadnym zakresie w czym wyraza¢ sie mialo wspolsprawstwo
oskarzonych A. N. i L. L. odno$nie tego czynu. Ustalenia faktyczne w tym zakresie opisuja wylacznie zachowanie G.
K.iP. K.. Nie wynika z nich takze, by A. N. i L. L. w jakikolwiek sposob zareagowali na wezwanie G. K. do udzielenia
mu pomocy w dokonaniu rozboju. Z ustalen faktycznych sadu w zakresie udzialu A. N. i L. L. w tym przestepstwie
wynika w dalszym ciggu tylko tyle, ze wszyscy czterej oskarzeni wybiegli ze sklepu. Takze rozwazania odnoénie
sprawstwa i winy oskarzonych, zawarte w dalszej czesci uzasadnienia nie zawieraja wyjasnienia w czym wyrazac sie
mial udzial oskarzonych w popelieniu tego rozboju i w oparciu o jakie ich zachowanie ustalil sad, iz wyrazili oni wole
wspoltdzialania w popelieniu przestepstwa. Wprawdzie z zeznan $wiadka G. K. wynika, ze oskarzeni uzgodnili z G. K.
iP. K. dokonanie tego przestepstwa, a takze, ze stali oni na tzw. ,czatach”, to jednak okolicznoéci te nie znalazly sie w
ustalonym przez sad rejonowy stanie faktycznym. Sad natomiast oceniajac zeznania G. K. uzyt formuly, Ze uznal je za
zastugujace na wiare wylacznie w takim zakresie w jakim znajdujg one potwierdzenie w ustaleniach faktycznych sadu.
W ustaleniach tych nie znalazlo sie ani stwierdzenie o uzgodnieniu popeklienia przestepstwa, ani o czuwaniu nad
przebiegiem akcji przestepnej, przez co uznaé nalezalo, ze w tym zakresie zeznaniom G. K. sad rejonowy wiary nie dal.

Nie ma natomiast racji obronca oskarzonego A. N., gdy podnosi, ze okolicznoscia istotng dla oceny, czy osoby
o pseudonimach A. i L. wskazane przez G. K. i P. K. to oskarzeni pozostaje fakt, iz §wiadek G. K. wskazuje na



pseudonim sprawcy okreslajac go jako A. odmiennie niz P. K., ktéry wskazuje na pseudonim A.. Niezaleznie od tego,
ze pseudonimy o charakterze podobnym do pseudonimu A., czy A., w jezyku polskim uzywane bywaja na okreslenie
tej samej osoby zamiennie stwierdzi¢ trzeba, iz takze G. K. obydwu pseudoniméw uzywa zamiennie na okreslenie
wspolsprawcy (k. 64 - A., k. 64 odwro6t — A.). Dotychcezas podejmowane czynno$ci majace na celu ustalenie, czy osoba
o ktorej moéwi G. K. to oskarzony A. N. ograniczaly sie jednak wylgcznie do weryfikacji informacji o osobie uzywajacej
pseudonimu A..

Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia
powyzej wskazane skutkowaé¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sprawa zatem przekazana zostala do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej. Ponownie rozpoznajac sprawe bedzie sad musial
powtorzy¢ postepowanie dowodowe w zakresie wyjasnien oskarzonych. Przeprowadzi takze postepowanie majace na
celu zweryfikowanie, czy z uwagi na udzial oskarzonych w innym niz objete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie
przestepstwie popelnionym w dniu 17 marca 2010 roku w innej dzielnicy R. i w odmiennym skladzie osobowym,
oskarzeni mogli w ogdle braé¢ udzial w popelnionym tego dnia rozboju na szkode K. D. i K. A., o ile nie dostrzeze
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie szerszym. W pozostalym zakresie bedzie mog}
poprzesta¢ na ujawnieniu dowodéw w trybie przewidzianym art. 442 § 2 k.p.k.. Prowadzac postepowanie baczyl
bedzie, by wyjasnione zostaly wszechstronnie okoliczno$ci niniejszej sprawy, zwlaszcza kwestie zarysowane wyzej
istotne dla jej rozstrzygniecia. Podda wnikliwej ocenie wszystkie z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, takze
i te, ktére uzna za mogace prowadzi¢ do przypisania sprawstwa oskarzonym. W pisemnym uzasadnieniu, o ile
takowe bedzie musial sporzadzié, odniesie sie sad do wszystkich dowodow, zar6wno przemawiajacych na niekorzysé
oskarzonych, jak i dla nich niekorzystnych.



