Sygnatura akt VI Ka 760/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)
Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r.

sprawy K. D. ur. (...) wK,,

syna A.iJ.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 marca 2013 r. sygnatura akt IX K 3524/10
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze obniza orzeczona w punkcie 1 kare pozbawienia wolnoéci do 1 (jednego)
roku;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. S. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VI Ka 760/13

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku wnidst oskarzony. Wskazywal w niej na trudna sytuacje zyciowa, zarzucal, iz nie posiadal obroncy
w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe



zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci alternatywnie wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, iz wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez obnizenie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do 1 roku. Sad pierwszej instancji, w oparciu o calo$¢ zgromadzonego i
wlasciwie ocenionego materiatu dowodowego, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Nie dopuscil sie tez
obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy
nie posiadania obroncy w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji z uwagi na to, ze nie ujawnily sie
okoliczno$ci wskazujace na konieczno$¢ udzialu obroncy obowiazkowego (art. 79 § 1 i 2 kpk), a wniosek o
ustanowienie obroncy na podstawie art. 78 § 1 kpk oskarzony zlozyl dopiero po wydaniu wyroku. Przeprowadzone
w postepowaniu odwolawczym badanie psychiatryczne nie wykazato aby oskarzony mial zniesiong badz ograniczona
zdolno$é rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, jego poczytalno$é nie budzila
takze watpliwosci w trakcie toczacego sie postepowania. Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu,
jako wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, byla prawidlowa. Sad odwolawczy uznal jednak, iz
wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest razaco niewspolmierna w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu popelnionego przez oskarzonego, a w szczegolno$ci rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw przestepstwa — wysokoSci szkody wyrzadzonej przestepstwem. Nie bez znaczenia byla tez
postawa prezentowana przez oskarzonego w toku procesu — przyznanie sie do winy i szczere opisanie okolicznosci
towarzyszacych popelnieniu przestepstwa. Przytoczone okoliczno$ci zdecydowaly o obnizeniu kary pozbawienia
wolnoéci do 1 roku. Brak bylo jednak podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, gdy
byloby to wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Przyznaé nalezy racje sadowi rejonowemu, iz uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w
tym za przestepstwa przeciwko mieniu i popelienie przestepstwa w warunkach okreSlonych w art. 64 § 1 Kk,
sprzeciwiaja sie zastosowaniu wobec oskarzonego instytucji przewidzianej w art. 69 § 1 kk. Oskarzony wymaga
poddania oddzialywaniom wychowawczo-resocjalizacyjnym w warunkach izolacji penitencjarnej w celu wyksztalcenia
postaw spolecznie pozadanych. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok, jako shuszny, nalezalo utrzymac¢ w mocy.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego ma swoje uzasadnienie w treéci art. 624 § 1 kpk.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w wyroku.



