Sygn. akt IV Kp 203/14

(Prok. Rej. C. — 4 Ds. 757/13)

1.POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2014 T.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Cichocki

Protokolant A. K.

przy udziale prokuratora nie stawil sie, zawiadomiony prawidlowo

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu

na skutek zazalenia wniesionego przez pokrzywdzong K. W.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej C. z dnia 14 stycznia 2014 roku o umorzeniu $ledztwa
w sprawie 4 Ds. 757/13

na podstawie art. 329 k.p.k.iart. 437§ 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 11 2 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r. prokurator Prokuratury Rejonowej C. umorzyt Sledztwo w sprawie
podrobienia w lutym 2007 roku w Z. przez nieustalona osobe podpisu poreczyciela K. W., na wekslu in blanco
wystawionym przez G. W. (1) i poreczonego przez K. W., stanowiacego zabezpieczenie roszczen wynikajacych z
zawartej w dniu 14 lutego 2007 roku umowy o wspdlpracy handlowej pomiedzy (...) G. W. (1) i (..) D. K, a
nastepnie puszczenia go w obieg poprzez postuzenie sie nim w dniu 27 listopada 2012 roku przez D. K. w toku
postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w C. o sygn. akt I C 6/12 w sprawie ze skargi K. W. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty w sprawie Sagdu Okregowego w C. o sygn.
akt I Nc 25/09 w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w C. przeciwko G. W. (1) i K. W., tj. o przestepstwo z art. 310 §
1i 2 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego, tj. na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie wniosla zazalenie pokrzywdzona K. W., wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Prokuraturze Rejonowej C. do dalszego prowadzenia.

W zazaleniu pokrzywdzona zarzucila:

1) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. - polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, ze biegly z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw sporzadzil opinie z dnia 28.06.2012 r. w oparciu
o oryginal weksla podczas gdy:



- ze skanogramoéw zapiséw dowodowych znajdujacych sie w tresci opinii wynika, Ze jej podstawe stanowil nie oryginat
weksla, a kserokopia znajdujaca sie w aktach sprawy — co potwierdza widniejaca na nich czarna plama bedaca w istocie
dziurg po przedziurkowaniu kserokopii weksla znajdujacej sie w aktach sprawy (vide: k. 13-14);

- sam biegly w tresSci opinii (w czesci ,Metodyka badan”) wskazal, ze material do badan przekazano wraz z
postanowieniem o powolaniu bieglego, w sytuacji kiedy prokurator nigdy nie dysponowal oryginalem weksla, zatem
nie mogl przekazac¢ go bieglemu wraz z postanowieniem o powolaniu bieglego;

- samo sformulowanie biegltego w opinii (w czesci ,,Ocena i charakterystyka materialu dowodowego”), gdzie twierdzi
on, ze zapisy (...) oraz ,Poreczam” nakreSlone zostaly dlugopisem o okre$lonej barwie $rodka kryjacego — bez
wskazania koloru tego $§rodka, posrednio §wiadczy o tym, ze biegly oryginalem weksla nie dysponowat lecz jedynie
czarno — biala kserokopia,

co w konsekwencji, z zaniechaniem przestuchania bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia, czy sporzadzat on opinie na
podstawie oryginatu weksla, skanu, kserokopii, badz fotokopii, skutkowato przedwczesnym, bezzasadnym przyjeciem,
Ze w sprawie zaistniala ujemna przestanka procesowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt Sledztwa uzasadnia stwierdzenie, ze prokurator prawidlowo ustalil stan faktyczny wyprowadzajac z tych
ustalen trafne i logiczne wnioski konicowe. Sad Okregowy w caloéci podziela wnioski prokuratora przedstawione
w zaskarzonym postanowieniu. Wbrew twierdzeniom skarzacej dokonana przez prokuratora ocena zgromadzonego
materialu dowodowego nie nosi cech dowolnosci, a przy tym uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania
oraz doswiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy zaakceptowal ocene dowoddéw dokonana w postepowaniu
przygotowawczym. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przekroczenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej
oceny dowodow. Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2014 r. Il KK 17/14, Lex nr 1425048). W ocenie Sadu argumentacja pokrzywdzonej zawarta w ztozonym
srodku odwolawczym ma charakter wylacznie polemiczny. Prokurator wzial pod uwage calo§¢ materialu dowodowego,
nalezycie zrealizowal powinnoéci wynikajace z potrzeby wyjasnienia okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej a
poczynione wnioski przekonujaco uzasadnil. Przeprowadzona w postepowaniu przygotowawczym ocena dowodéw
pozostaje pod pelng ochrong przewidziang treScig przepisu art. 7 k.p.k.

Niekwestionowane przez skarzacg byly oceny prawne wyrazone przez prokuratora. Wypada wiec jedynie stwierdzié,
ze ich trafno$¢ zastrzezen nie budzi. Stuszny i znajdujacy potwierdzenie w judykaturze jest poglad, ze podrobienie
podpisu poreczyciela wekslowego nalezy uznac¢ za tozsame ze sfalszowaniem weksla, tj. czynem realizujacym
znamiona art. 310 § 1 k.k. (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2006 r., sygn. II AKa
230/06, LEX nr 217119).

Nie sa trafne zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia przepis6w postepowania. Zarzuty dotyczace wydania opinii
na podstawie niewystarczajacego materialu badawczego (brak oryginalu weksla), nie znajduja potwierdzenia w
materialach §ledztwa. W toku postepowania przygotowawczego nie stwierdzono podstaw do zatrzymania oryginalu
weksla i pozostawiono go w posiadaniu wierzyciela wekslowego D. K.. W celu sporzadzenia opinii zleconej bieglemu
z zakresu badania dokumentéw D. A. zwrécono sie JEDNAK do posiadacza oryginalu weksla o jego udostepnienie
bieglemu sadowemu (k. 116 akt Sledztwa). Za chybiony uzna¢ wiec nalezy zarzut skarzacego, Ze na mocy postanowienia
z dnia 22 czerwca 2012 roku przekazano bieglemu do ekspertyzy material por6wnawczy jedynie z akt sprawy sygn.
akt 1 Ds. 766/11. Z treSci opinii bieglego z dnia 28 czerwca 2012 roku (w czeSci ,,Ocena i charakterystyka materialu
dowodowego”) wynika, ze dokumentem dowodowym byl weksel in blanco z naniesionymi po prawej stronie zapisami
otresci (...), ,G. W.” oraz po lewej stronie w dolnej czeéci — zapisem o tresci ,poreczam”, (...), a nie jego mechaniczne



odtworzenie w postaci skanu, kserokopii, badZ fotokopii. Biegly stwierdzil, ze jego konkluzje zostaly wyrazone
na podstawie ustalen wynikajacych z przedlozonego materialu badawczego. Biegly nigdy nie zglaszal utrudnien w
dostepie do pelnego materialu Zrodlowego ani nie powolywal sie we wnioskach opinii na jej niepewny — wynikajacy
z nieudostepnienia oryginalu weksla — charakter. Twierdzenie strony postepowania, ze opinia nie powinna mieé
charakteru kategorycznego, nie moze podwazy¢ przeciwnego stanowiska wyrazonego przez bieglego. Strona nie moze
skutecznie kwestionowac ustalen poczynionych przez bieglego powolanego w trybie okre§lonym w art. 193 k.p.k., o
ile nie wykaze jednoczeénie takich mankament6w opinii, o jakich mowa w art. 201 k.p.k. Skarzaca takiemu zadaniu
nie sprostala i nie podwazyta skutecznie trafnosci ustalenn wynikajacych z tej opinii. W niniejszej sprawie nie sposéb
dopatrzeé sie podstaw do uznania za stuszne zarzutéw skarzacej, bowiem z widocznego na wydruku opinii odcisku
czarnej plamy, czy ze sformulowania ,,0 okre$lonej barwie §rodka kryjacego” nawet w sposob posredni nie mozna
wnioskowag, ze biegly sadowy nie dysponowal oryginalem weksla. Sam biegly w swojej opinii odnosi sie do dokumentu
zrodlowego w postaci weksla in blanco, a nie do jego kopii, skanu, czy tez innej formy odwzorowania. Argumentacja
skarzacej stanowi w tej sytuacji ewidentna nadinterpretacje wyrwanych z kontekstu fragmentéw opinii.

Wskazaé¢ dodatkowo nalezy, ze skarzaca nie kwestionowala stuszno$ci wnioskéw koncowych opinii bieglego z dnia 28
czerwca 2012 roku, jak i wezesniejszych opinii grafologicznych, ktore w sposéb jednoznaczny wskazywaly, ze zapisy
stanowiace poreczenia wekslowe zostaly w obu przypadkach nakreSlone przez K. W.. Zarzuty $rodka odwolawczego
odnosily sie wylacznie do metodologii pracy bieglego, a to rzekomego zaniechania zbadania oryginalu kwestowanego
weksla. Z przyczyn powolanych wyzej zarzuty te skutku odnie$¢ jednak nie mogly. Opinia z dnia 28 czerwca 2012
roku zawiera kategoryczne wnioski, jest spojna, rzeczowa i wyczerpujaca. Sad odwolawcezy podzielil zatem jej wywody,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze nie mialo miejsca dzialanie osob trzecich, skutkujace zasadno$cia
kontynuowania $ledztwa o czyn z art. 310 § 11 2 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad analizujac material dowodowy i ustalone na jego podstawie okoliczno$ci nakreslenia
zakwestionowanych przez skarzaca podpisow na wekslu pod katem ustawowych znamion przestepstwa z art. 310
§ 11 2 k.k. stwierdzil, iz nie ma podstaw do postawienia komukolwiek zarzutéw popelnienia czynu realizujacego
ustawowe znamiona takiego czynu zabronionego. Sad Okregowy w Gliwicach nie znalazl podstaw do odmiennej,
anizeli prokurator, oceny prawnej stanu faktycznego, ktory zostal ustalony w sposob catkowicie wystarczajacy dla
merytorycznego rozstrzygniecia. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzone postanowienie w
mocy.

(-) SSO Arkadiusz Cichocki



