Sygn. akt IV Kp 11/14

Prok. Rej. w Z. — Ds. 1215/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marzec 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Adam Chodkiewicz

Protokolant — A. K.

przy udziale Prokuratora — Malgorzaty Wasielke-Podleszaniskiej
na skutek zazalenia wniesionego przez pokrzywdzonego P. G.

w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu z dnia 25
listopada 2013r., sygn. akt Ds. 1215/13 0 odmowie wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 329 kpk i art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 465 § 11 2 kpk, art. 98 § 2 kpk
postanawia

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu z
dnia 25 listopada 2013r., sygn. akt Ds. 1215/13 o0 odmowie wszczecia sledztwa;

2. odroczyé sporzagdzenie uzasadnienia postanowienia do dnia 31 marca 2014 roku.

Sygn. akt IV Kp 11/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt Ds. 1215/13 prokurator Prokuratury Rejonowej w Zabrzu na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk odmoéwit wszcezecia §ledztwa w sprawie doprowadzenia w okresie pomiedzy dniem 8
wrzeénia 2010 r. a dniem 1 pazdziernika 2013 r. w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 221.595,08
z}, co stanowi mienie znacznej wartoéci, (...) spotka z o.0. z siedziba w Z. przez A. M. wlaScicielke firmy (...) z siedziba
w K. poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwosci zaplaty za zamowiony towar, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, wobec stwierdzenia, iz brak jest w czynie znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost P. G. wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego, gdyz w jego ocenie wszczecie postepowania juz
nastgpito.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy zarzucil prokuratorowi, iz w sprawie nie podjeto wszystkich wymaganych
czynnosci, zwlaszcza majacych na celu ustalenie przez A. M. i R. M. zamiaru oszustwa na jego szkode. Skarzacy zarzucit
rowniez, iz nie przesluchano kluczowych $wiadkéw oraz, ze nie zapoznano sie z zalaczonymi do zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa dowodami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzsze zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz prokurator material dowodowy poddal dostatecznej analizie oraz
ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski koncowe, a nastepnie wyczerpujaco wyjasnit swoje stanowisko w
postanowieniu o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 25 listopada 2013 r.,

Sad podziela stanowisko, iz w niniejszej sprawie brak jest znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Przestepstwo z art. 286 § 1 kk okresla odpowiedzialno$é za oszustwo, ktérym jest motywowane celem osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przez wprowadzenie
jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Istota
tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzié
pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Wprowadzenie w blgd (zwane oszustwem
"czynnym") polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego
wyobrazenia o okreslonym stanie rzeczy (np. co do wartosci przedmiotu, cech sprzedawanego lub nabywanego
towaru, mozliwo$ci uzyskania korzyéci z zawartej transakcji itp.), natomiast wyzyskanie bledu - to celowe
skorzystanie z mylnego wyobrazenia o warto$ci rzeczy, skutkach transakcji itp. Podkresli¢ nalezy, iz oszustwo jest
przestepstwem, wobec ktorego istnieje koniecznoéé¢ wykazania zamiaru bezposredniego kierunkowego, tak co
do celu dzialania, jak i uzywanych srodkéw (por. wyr. SN z 22 XI 1973 r., OSNPG 1974, nr 7, poz. 7).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze P. G. zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
gdyz nie otrzymal zaplaty za dostawy wegla dla firmy (...). Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak automatycznie, ze miato
miejsce przestepstwo oszustwa. W ocenie Sadu nie sposdb wykazaé by A. M. i R. M., odno$nie zamiaru splaty za
zakup wegla, postuzyli sie falszem, ktory mial doprowadzi¢ P. G. do mylnego wyobrazenia o okreslonym stanie rzeczy.
Podnoszone przez skarzacego okoliczno$ci odnoénie weze$niejszego zakupu kilku partii wegla, zaplacenie za nie bez
wiekszych probleméw oraz podpisanie umowy handlowej na dostawy z opcja cesji wierzytelnosSci, wbrew temu co
twierdzi P. G., nie moze by¢ w niniejszej sprawie oceniane jako celowe dzialanie majace stworzy¢ falszywy obraz co
do standingu finansowego firmy (...). Wspoélpraca obu firm datuje sie od marca 2008 r., natomiast dostawy wegla, za
ktore nie uiszczono zaplaty, mialy miejsce w lutym 2010 r. Trudno wiec przyjaé, by A. M. i R. M. przez blisko 2 lata
planowali dokonanie oszustwa na szkode P. G. i przez ten czas wytwarzali u niego falszywy obraz co do mozliwoéci
finansowych swojej firmy.

O braku zamiaru popelienia przestepstwa oszustwa po stronie A. M. i R. M. §wiadczy réwniez czeSciowe uregulowanie
nalezno$ci oraz proba zawarcia ugody co do dalszej splaty dlugu. Dlatego tez Sad przychyla sie do pogladu prokuratora,
Ze nie wywiazanie sie firmy (...) zzobowiazania bylo z przyczyn obiektywnych, a nie celowego, oszukanczego dzialania
jej przedstawicieli.

Wspomnie¢ nalezy, iz nie kazde naruszenie dobr chronionych musi by¢ zwalczane za pomoca prawa karnego. W
przedmiotowej sprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal wyrok zasadzajacy od A. M. kwote
221.595,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz spo6lki (...) z siedzibg w Z.. Ewentualne zakldcenia zwigzane z
terminowym regulowaniem naleznos$ci powinny wiec by¢ rozstrzygane w postepowaniu egzekucyjnym, a nie karnym.
Na marginesie nalezy wskazac, iz jak wynika z dolaczonej do akt korespondencji, to wlasnie nie wywigzanie sie
pozwanej A. M. z obowiazku wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, bylo podstawa do zloZenia
zawiadomienia o przestepstwie przez P. G. w dniu 1.10.2013 .

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego odnoénie nie przestuchania kluczowych §wiadkow, nalezy wskazac, iz w drodze
czynnoéci sprawdzajacych rozpytano R. M., A. M. i M. G. oraz przestuchano w charakterze §wiadka P. G.. Podane przez
te osoby okolicznos$ci znajduja odzwierciedlenie w dolaczonych do akt sprawy dokumentach i nie wnosza zadnych
nowych faktow, ktére moglyby wplynaé na zmiane stanowiska co do zaistnienia przestepstwa oszustwa. Zdaniem Sadu
zarzuty skarzacego nalezy uznaé za calkowicie bezzasadne. Podnoszone przez skarzacego argumenty zdaniem Sadu
nie przemawiajg za wszczeciem Sledztwa w tej sprawie, a stanowig jedynie polemike z decyzja prokuratora.



Reasumujac Sad uznal, iz w sprawie brak jest podstaw do uchylenia decyzji prokuratora i nakazania mu wszczecia
Sledztwa. Z tych wzgled6w Sad orzekl jak na wstepie.

Zarzadzenie:

odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:
-P.G.

-pelnomocnikowi J. S.

akta zwr6ci¢ Prokuraturze Rejonowej w Zabrzu

dn. 25.03.2014r.



