Sygn. akt IV Ko 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2017r.

Sad Okregowy w G. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
Protokolant - (...)

w obecnosci Prokuratora Krystyny Marchewki

po rozpoznaniu w dniu 19.09.2017r.

sprawy z wniosku D. G.

w przedmiocie zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, wynikla z niestusznego zatrzymania w dniach 051 06.03.2014r.
na mocy postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej G. Z. w G. z dnia 25.02.2014r. sygn. akt Ko kks 6/14
celem doprowadzenia do Urzedu Celnego w R.

na podstawie art. 552 § 4 kpk i art. 554 § 4 kpk
orzeka

1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy D. G. (G.) syna A. i K., ur. (...) w (...) kwote 10.000
(dziesie¢ tysiecy) z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, wynikla z niestusznego zatrzymania w dniach o5
106.03.2014r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku,

2. oddala wniosek w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy D. G. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego;

4. obcigza kosztami postepowania Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ko 27/17

Dnia 3 lutego 2016 r. do tut. Sadu wplynat wniosek pelnomocnika D. G. o zado$¢uczynienie za doznang krzywde
wynikajacg z zatrzymania, ktére miato miejsce dnia 5 marca 2014 r. Pelnomocnik wnioskodawcy domagal sie kwoty
40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania
wydanego przez Sad Rejonowy wG.dnia 5 sierpnia 2015 r. (sygn. akt III K 137/15) .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Urzad Celny w R. prowadzil postepowanie przeciwko D. G., w ktérym zarzucono mu popelnienie przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w G. z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt III
K 137/15, D. G. zostal uznany za winnego, jednak na skutek sprzeciwoéw oskarzyciela publicznego i obroncy sprawa
zostala rozpoznana na zasadach ogo6lnych. Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 5 sierpnia 2015
r., sygn. akt III K 137/15 postepowanie przeciwko D. G. zostalo umorzone, gdyz dnia 31 grudnia 2013 r. nastgpilo
przedawnienie karalnosci zarzucanego mu czynu.



W trakcie postepowania na wniosek Urzedu Celnego w R. prokurator Prokuratury Rejonowej G. Z. w G. wydal dnia 25
lutego 2014 r., sygn. akt Ko kks 6/14, postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu D. G. do Urzedu
Celnego w R. Referat Dochodzeniowo — Sledczy na dzieh 7 marca 2014 r. godz. 10.00 z mozliwo$cia zatrzymania na
48 godzin.

Dnia 5 marca 2014 r. o godz. 16.40 D. G. zostal zatrzymany i osadzony w Izbie zatrzyman Komendy Miejskiej Policji
w G. skad nastepnego dnia zostal przewieziony do Urzedu Celnego w R.. Po przestuchaniu i ogloszeniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutow zostal zwolniony tego samego dnia ok. godziny 12:05.

D. G. zlozyl zazalenie na zatrzymanie dnia 5 marca 2014 r., kwestionujgc jego zasadno$¢ i legalnos¢. Sad Okregowy
w G. postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IX Kp 183/14 zazalenia nie uwzglednil, uznajac, ze
zatrzymanie mialo charakter legalny oraz bylo zasadne.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: zeznan D. G. (k. 32-33v, 127-128v, 169-170), wniosku z dnia 27.01.2016 r.
wraz z zalagcznikami (k.1-8,9-17), akt SR Gliwice sygn. akt III K 137/15

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wnioskodawca dochodzil jedynie roszczenia z tytulu zadoSéuczynienia, natomiast Sad
byl zwiazany zakresem zadania.

Whnioskodawca D. G. zeznal (k. 169-170), ze zatrzymanie dnia 5 marca 2014 r. bylo niestuszne, bo zarzucany mu czyn
juz dnia 31 grudnia 2013 r. ulegl przedawnieniu. Nadal kwestionowat zasadno$¢ zatrzymania, podnoszac, ze pisma z
Urzedu Celnego nie byly do niego wysylane. Opisal réwniez okolicznoS$ci towarzyszace zatrzymaniu, po ktérym zostal
osadzony w K. w G., gdzie spedzil noc. Wniosek uzasadnial réwniez faktem, ze jego zatrzymanie mialo negatywne
skutki nie tylko dla niego, ale i dla jego maloletniego syna, z ktérym mial jecha¢ do W. na zawody oraz ktorego
Policja chciala zabra¢ do I. D.. Podnosil, ze wyprowadzano go skutego kajdankami co widzieli sasiedzi i co nie tylko
zaszkodzilo jego dobremu imieniu w sasiedztwie, ale kilka os6b wrecz sie od niego odwrécilo. Ponadto podtrzymat
swoje wezeéniejsze zeznania (k. 32-33v, 127-128v) w ktérych szerzej opisal pobyt w izbie zatrzyman. Podawal wtedy,
ze byl zamkniety w jednym pomieszczeniu z dwiema osobami, ktoére nieprzyjemnie go zaczepialy oraz, ze posilek
otrzymal dopiero rano nastepnego dnia, cho¢ zatrzymano go p6Znym popoludniem. Zeznal réwniez, ze przestuchanie
do ktoérego, z powodu zabiegéw jego obroncy, doszlo juz nastepnego dnia, a nie jak planowano pierwotnie 7 marca
2014 r. trwalo zaledwie kilka minut, a urzednicy byli wobec niego ironiczni. Zeznania wnioskodawcy s3 logiczne,
spojne i konsekwentne, podczas kazdego z przestuchan przedstawia okolicznosci w taki sam sposob. Cho¢ w jego
zeznaniach wida¢ sktonno$é¢ do wyolbrzymiania pewnych elementéw zwigzanych z zatrzymaniem, to zapewne wynika
ona z ich subiektywnego odbioru. W zeznaniach przejawia sie rowniez uraza i zal jakie wnioskodawca ma wobec
organdw prowadzacych postepowanie przygotowawcze.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe nie mial watpliwosci, ze wniosek D. G. jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie.
W przepisie art. 552 § 4 k.p.k. przewidziano odszkodowanie lub zado$Cuczynienie za zastosowanie dwoch
Srodkdéw przymusu, tj. tymczasowego aresztowania i zatrzymania. Warunkiem dochodzenia odszkodowania lub
zado$Cuczynienia za niewatpliwie niestluszne zatrzymanie nie jest zaskarzenie decyzji o zatrzymaniu i wydanie przez
sad odwolawczy orzeczenia stwierdzajgcego niezasadnos$¢ czy nielegalno$é zatrzymania (por. uzasadnienie uchwatly
SN z 23.05.2006 r., I KZP 5/06, OSNKW 2006/6, poz. 55, a takze wyrok SA w Katowicach z 30.09.2010 r.,
IT AKa 162/10, LEX nr 686852). Dlatego tez przy ocenie kwestii niewatpliwie niestlusznego zatrzymania nalezy
ocenié, czy zastosowanie tego Srodka przymusu procesowego nastapilo zgodnie z przepisami prawa, a tym samym
czy nie spowodowato dolegliwoSci, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byla doznaé¢ (por. Kodeks postepowania
karnego. Komentarz pod red. Dariusza Swieckiego, Komentarz do art.552 Kodeksu postepowania karnego, Lex
Omega). Sad oceniajac czy zatrzymanie byly ,niewatpliwie niesluszne” winien mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci
zaistnialych w sprawie, w ktérej doszlo do zatrzymania, a znanych w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i
zado$¢uczynienia, w tym takze z uwzglednieniem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w
ktorej nastapito zatrzymanie (por. uchwala SN z 23.05.2006 r., I KZP 5/06, OSNKW 2006/6, poz. 55).



Z materiatu dowodowego wynika, ze zatrzymanie D. G. spelnia opisane wyzej przestanki. Bylo ono niewatpliwie
niesluszne, a ponadto spowodowato u niego dolegliwosci jakich nie powinien byt dozna¢. Karalno$é czynu zarzucanego
D. G. ulega przedawnieniu z konncem roku 2013, a wiec ponad trzy miesiace przed jego zatrzymaniem do sprawy,
co potwierdza prawomocne orzeczenie Sagdu Rejonowego w G. (III K 137/15) o umorzeniu postepowania. W $wietle
caloksztaltu okolicznosci sprawy, w szczegoblnosci treSci koncowego orzeczenia zatrzymanie wnioskodawcy jawi sie
jako zbedne. Ze wzgledu na to, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa z tego tytulu opiera sie na zasadzie ryzyka
prawomocne umorzenie postepowania karnego stanowi wystarczajaca podstawe do zasadzenia zadoSéuczynienia.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci zasadzonego zado$cuczynienia wskazaé nalezy, iz roszczenia takie maja charakter
cywilno-prawny, co na tle regulacji wyrazonej w art. 6 k.c. przesadza o tym, ze to na wnioskodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia zaréwno podstawy, jak i wysoko$ci zgloszonego roszczenia. Rowniez wysoko$§¢ naleznego
zado$Cuczynienia nalezy ustala¢ w oparciu o kryteria wypracowane na gruncie prawa cywilnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r. , sygn. akt V KK 332/14). Przepisy k.c. nie wskazuja kryteriow, ktore nalezy
uwzgledniaé¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, jednak w orzecznictwie dominuje poglad, ze prawidlowe
ustalenie wysokoéci zado$éuczynienia wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie w
danym przypadku i w zwigzku z konkretna osobg pokrzywdzonego (zob. np. wyroki SN: z dnia 26 listopada 2009 r.
sygn. III CSK 62/09, LEX nr 738354; z dnia 17 wrzesnia 2010 r. sygn. II CSK 94/10, LEX nr 672675; z dnia 22 czerwca
2005 1., sygn. III CK 392/04). Z tego wzgledu przydatnoé¢ kierowania sie przy ustalaniu wysokos$ci zado$cuczynienia
sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona i moze stanowi¢ jedynie orientacyjna
wskazowke, aby nie narusza¢ zasady indywidualizacji okoliczno$ci wyznaczajacych rozmiar krzywdy doznanej przez
konkretnego poszkodowanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2013 r. V KK 464/12, Prok.i Pr.-wkl
2013/10/18, LEX nr 1341290).

Sad po przeanalizowaniu wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z niestusznym zatrzymaniem wnioskodawcy uznal, iz
kwota zadoSéuczynienia w wysoko$ci 10.000 zl bedzie kwotg adekwatng. Kwota zadana przez wnioskodawce, 1j.
40.000 zl jawi sie jako zbyt wygbérowana i nieuzasadniona, natomiast kwota proponowana przez prokuratora, tj.
1.000 zl jako zbyt niska i nie uwzgledniajaca rozmiaréw cierpienia psychicznego doznanego przez D. G.. Sad ustalajac
wysoko$¢ zadoSéuczynienia uwzglednit negatywne skutki jakie zatrzymanie wywarlo na osobe wnioskodawcy, w
szczegoblnosci za$ cierpienia psychiczne zwigzane z tym, ze zatrzymano go w obecnoéci jego maloletniego syna, ktérego
samotnie wychowywal i z ktéorym nie mégt pojecha¢ na zawody do W., jak réwniez utrate dobrego imienia wér6d
sgsiadow. Sad mial réwniez na wzgledzie fakt, ze zatrzymanie trwalo niecala dobe (ok. 20 godzin) i cho¢ wiazato
sie z obawa o bezpieczenstwo to nie mozna go uzna¢ za dlugotrwale. Ponadto biorac pod uwage aktualne warunki i
przecietna stope zyciowa spoleczenstwa kwota 40.000 zlotych, ktoéra jest zblizona do dziesieciokrotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia (w 2016 r. wynioslo ono 4277,03 zl - Dz. Urz. GUS z dnia 20 stycznia 2017 r.) bylaby
zbyt wygbrowana.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na art. 554 § 4 k.p.k. obciazajac nimi Skarb Panstwa oraz zwracajac wnioskodawcy
wydatki z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika, w kwocie 360 zlotych.



