Sygn. akt IVK 29/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial IV Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Lach
Protokolant: B. K.
przy udziale Prokuratora — Wandy Ostrowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16 maja 2018 r. i 25 lipca 2018 1.
sprawy o wyrok laczny wobec
M. P. (P.),syna L.iE.zdomuP.,
urodzonego (...)r. w P.,
skazanego prawomocnym wyrokiem:

I. Sadu Rejonowego w G. zdnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt ITI K 416/14 za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art.
12 k.k. popelnione w okresie od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia 1 marca 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz kare laczng grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 zl, orzeczono obowiazek naprawienia szkody oraz zasadzono koszty
sadowe;

kara grzywny zostala wykonana w dniu 24 marca 2015 r.;
srodek karny obowigzku naprawienia szkody zostal wykonany w dniu 20 marca 2015 r.;

II. Sadu Okregowego w G. z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K 134/16, za przestepstwo z art. 28681 k.k. wzw. z
art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. przy zast. art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od kwietnia 2015 r. do
stycznia 2016 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w sektorze finansowym, w tym z zakresu posrednictwa finansowego, doradztwa finansowego i doradztwa
inwestycyjnego na okres 10 lat oraz orzeczono obowigzek naprawienia szkody, zasadzono koszty sagdowe;

orzeczona kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 17 wrze$nia 2017 r. godz. 8.55 do dnia 16
wrzeénia 2020 r. godz. 8.55;

III. Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt IX K 293/17, ktory zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt VI Ka 796/17, za przestepstwo z art. 28681 k.k. i art. 27081
k.k. przy zast. art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika 2014 r. do czerwca 2016 r., na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczono $rodki karne w postaci: podania wyroku do publicznej wiadomoéci i
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sektorze finansowym, w tym z zakresu posrednictwa finansowego,
doradztwa finansowego i doradztwa inwestycyjnego na okres 5 lat, oraz orzeczono obowigzek naprawienia szkody,
zasgdzono koszty sadowe;

orzeczona kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 16 wrze$nia 2020 r. godz. 8.55 do dnia 16
wrzeénia 2021 r. godz. 8.55;



orzeka

1. na mocy art. 85811 2 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w
punktach: II (sygn. akt IV K 134/16) i II (sygn. akt IX K 293/17) czeéci wstepnej wyroku

i wymierza skazanemu M. P. kare laczna 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na zasadzie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1. sentencji kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres dotychczas wykonanej kary w sprawie o sygn. akt IV K 134/16 od dnia 17 wrzeénia 2017 r. godz.
8.55 do dnia 30 lipca 2018 r.;

3. na mocy art. 90§2 kk. w zw. z art. 8581 i 2 kk. w zw. z art. 8681 kk. laczy érodki karne w postaci
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sektorze finansowym, w tym z zakresu posrednictwa finansowego,
doradztwa finansowego i doradztwa inwestycyjnego, orzeczone wyrokami opisanymi w punktach: II (sygn. akt IV K
134/16) i III (sygn. akt IX K 293/17) czeSci wstepnej wyroku

i wymierza skazanemu M. P. powyzszy Srodek karny na okres 13 (trzynastu) lat;

4. na mocy art. 6383 k.k. w zw. z art. 4382 i §2a k.k. na poczet orzeczonego w punkcie 3. sentencji Srodka karnego
zalicza okres jego rzeczywistego stosowania od dnia 30 czerwca 2017 r. do dnia 17 wrze$nia 2017 r.;

5. na zasadzie art. 57681 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego
wykonania;

6. na zasadzie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej wyrokiem
opisanym w punkcie I (sygn. akt III K 416/14) cze$ci wstepnej wyroku;

7. na zasadzie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 29/18

UZASADNIENIE

Do tut. Sadu wplynelo pismo z Aresztu Sledczego w G. z prosba o weryfikacje, czy w stosunku do skazanego M. P.
istnieja warunki do wydania wyroku lacznego.

Postepowanie o wyrok laczny zostalo wszczete z urzedu. Sad Okregowy w G. ustalil, iz M. P. zostal skazany wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w G. z dnia 30 czerwca 2014 1., sygn. akt ITI K 416/14 za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. popelione w okresie od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia 1 marca 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 zl, orzeczono obowiazek naprawienia szkody oraz zasadzono koszty
sadowe;

kara grzywny zostala wykonana w dniu 24 marca 2015 r.;
Srodek karny obowiazku naprawienia szkody zostal wykonany w dniu 20 marca 2015 r.;

II. Sadu Okregowego w G. z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K 134/16, za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z
art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od kwietnia 2015 r. do
stycznia 2016 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w sektorze finansowym, w tym z zakresu pos$rednictwa finansowego, doradztwa finansowego i doradztwa
inwestycyjnego na okres 10 lat oraz orzeczono obowiazek naprawienia szkody, zasadzono koszty sadowe;



orzeczona kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 17 wrze$nia 2017 r. godz. 8.55 do dnia 16
wrzeénia 2020 r. godz. 8.55;

ITI. Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt IX K 293/17, ktory zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt VI Ka 796/17, za przestepstwo z art. 28681 k.k. i art. 27081
k.k. przy zast. art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika 2014 r. do czerwca 2016 r., na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczono $rodki karne w postaci: podania wyroku do publicznej wiadomosci i
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sektorze finansowym, w tym z zakresu poérednictwa finansowego,
doradztwa finansowego i doradztwa inwestycyjnego na okres 5 lat, oraz orzeczono obowiazek naprawienia szkody,
zasadzono koszty sadowe;

orzeczona kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 16 wrze$nia 2020 r. godz. 8.55 do dnia 16
wrze$nia 2021 r. godz. 8.55.

W opinii z Aresztu Sledczego w G. z dnia 15 lutego 2018 r. wskazano, ze kare pozbawienia wolnoéci skazany
odbywa w systemie programowego oddzialywania. Jego zachowanie bylo pozytywne (odnotowano przyznanie
skazanemu dwdch nagrod), do momentu wystapienia incydentu, w dniu 21 stycznia 2018 r., polegajacego na
zaczepieniu innego osadzonego roznoszacego positki. Zdaniem sporzadzajacego opinie, M. P. posiada problemy z
przestrzeganiem zasad i postanowien porzadku wewnetrznego jednostki. Koniecznym pozostaje odbywanie przez
niego kary w jednostce penitencjarnej o wzmozonej dyscyplinie, typu zamknietego. W tej samej opinii zaznaczono,
ze wobec przetozonych skazany zachowuje sie kulturalnie, regulaminowo i jest zdyscyplinowany. Wzgledem innych
wspolosadzonych zazwyczaj funkcjonowal bezkonfliktowo. Nie przejawia zachowan agresywnych i autoagresywnych.
Srodkéw przymusu bezposredniego nie stosowano. Skazany nie nalezy do podkultury oséb grypsujacych. Pracy na
terenie jednostki penitencjarnej nie wykonuje. Uczestniczy w zajeciach kulturalno - o§wiatowych (uczestniczyt m.in.
w konkursie zatytulowanym ,,Z kart historii”). Utrzymuje kontakt z najblizsza rodzing w ramach widzen w areszcie.

Ostatecznie prognoza penitencjarna skazanego zostala okreslona jako negatywna.

Sad Okregowy w G. ustalil, ze w trakcie postepowania o wydanie wyroku lacznego w niniejszej sprawie (sygn. akt IV
K 29/18), w stosunku do skazanego toczy sie postepowanie przed Sadem Rejonowym w G. (sygn. akt ITI K 853/17;
kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 26 wrze$nia 2018 r.) oraz postepowanie przed Sagdem Rejonowym - W.
we W. (sygn. akt V K 467/17; w sprawie wydano nieprawomocny wyrok od ktérego wniesiono apelacje).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjaénienia M. P. oraz o§wiadczenia obroncy - k. 37v, k. 48; wniosek z
Aresztu Sledczego w G. wraz z zalacznikami - k. 3-6; opinie o skazanym wraz z aktualnym obliczeniem kary i informacja
o pobytach i orzeczeniach - k. 4-5, 11-14; karta karna - k. 8-10; odpisy orzeczen: Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt IXK
293/17 - k. 19-20; Sadu Okregowego w G. o sygn. akt IV K 134/16 - k. 7; Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt I K 416 /14
- k. 22; akta sprawy Sadu Rejonowego w G. sygn. akt III K 416/14, akta sprawy Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt IX
K 293/17; akta sprawy Sadu Okregowego w G. o sygn. akt IV K 134/16; zapisek urzedowy w India 19 lipca 2018 r.

Sad uznal wskazane zrédta dowodowe - w znakomitej wiekszoS$ci o charakterze dokumentarnym - za dostateczne dla
zbadania, czy w niniejszej sprawie wystapily warunki do wydania wyroku lgcznego oraz dla oceny ogdtu warunkow
i przymiotoéw osobistych skazanego istotnych w kwestii wymiaru kary lacznej. Nie budza one watpliwo$ci Sadu, nie
kwestionowaly ich wiarygodno$ci takze strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 ., poz. 396) przepisow znowelizowanego art. 85 §1
k.k. nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy chyba, ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejsScia w Zycie niniejszej ustawy.
Wskaza¢ nalezy, iz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., a wobec skazanego M. P. (P.)



dwa ostatnie wyroki (wedle porzadku chronologicznego) - Sadu Okregowego w G. z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 sygn. akt
IV K 134/16 oraz wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 lipca 2017 r. o sygn. akt IX K 293/17 - uprawomocnily sie po
dniu 1lipca 2015 r., a zatem po dniu wejscia w zycie w/w ustawy. W zwiazku z powyzszym, zastosowanie znajdzie tre$¢
przepisow art. 85 k.k. po nowelizacji, chyba, Ze ustawa obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla skazanego
(regula wyrazona w art. 481 k.k.). Na gruncie powszechnie przyjetej wykladni uznaje sie bowiem, ze orzekaniem w
rozumieniu art. 481 k.k. jest takze orzekanie o karze lacznej, czy to w wyroku skazujacym, czy w wyroku lacznym ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt II AKa 120/17- Lex, KSAG 2017/3/230-234, OSA
2017/12/20-23; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt IT KK 347/16, Lex nr 2284181).

Dokonujac oceny obu ustaw - w kontekScie sytuacji skazanego M. P. - zdaniem Sadu zastosowaé nalezalo nowe
przepisy, albowiem ustawa obowigzujaca poprzednio nie jest dla niego wzgledniejsza. Zastosowanie tzw. ,,nowych
zasad” pozwoli na polaczenie wszystkich podlegajacych wykonaniu - w caloSci lub w czeéci - kar pozbawienia wolnosci,
Srodkéw karnych (jednorodzajowych) nowym wyrokiem lacznym.

Skoro zatem wyrokowanie w oparciu o przepisy poprzedzajace regulacje wprowadzone nowelg prawa karnego,
obowiagzujaca od dnia 1 lipca 2015 r. nie prowadzi do rezultatéw korzystniejszych w zakresie dopuszczalno$ci
polaczenia kar z poszczegélnych wyrokéw (Srodkéw karnych), to zgodnie z art. 481 k.k. zastosowaé nalezalo aktualne
brzmienie przepiséw dotyczacych orzekania o karze laczne;.

Po myséli art. 8581 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.) warunki do wydania wyroku lacznego
zachodza wowczas, gdy ré6znymi prawomocnymi wyrokami danej osobie wymierzono kary tego samego rodzaju lub
inne podlegajace polaczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa (art.
8582 k.k.). Niemniej jednak, jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary acznej sprawca
popelnil przestepstwo, za ktdre orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara
nie podlega lgczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu (art. 8583 k.k.).

Po przeanalizowaniu dat popelnienia czynow przez skazanego, Sad uznal, iz w jego przypadku sytuacja opisana w §3
cytowanego przepisu nie zachodzi.

Kierujac sie opisanymi zasadami, wezlem kary lacznej nalezatoby objaé jedynie te skazania, ktére podlegaja wykonaniu
w czedci lub w caloéci. Wymogi te spelniaja: kara 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w
G. o sygn. akt IV K 134/16 oraz kara 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w G. o sygn.
akt IX K 293/17. Nadto, laczeniu podlegaja - na podstawie art. 9o§2 k.k. w zw. z art. 8581 i 2 k.k. - jednorodzajowe
srodki karne, ktére nie zostaly wykonane w calo$ci, tj. zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sektorze
finansowym, w tym z zakresu po$rednictwa finansowego, doradztwa finansowego i doradztwa inwestycyjnego,
orzeczone w wyrokach ze spraw o sygn. akt IV K 134/16 oraz o sygn. akt IX K 293/17. W tym miejscu Sad zauwaza,
ze kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby ze sprawy o
sygn. akt III K 416/14 zakwalifikowac nalezy jako kare co do ktorej nie znajdzie zastosowania przepis art. 89 k.k., a
przez to jako kare nie podlegajaca laczeniu zgodnie z art. 8582 k.k., albowiem uplynal okres 6 miesiecy od momentu
zakonczenia okresu proby (okres proby, liczony od dnia prawomocnoéci wyroku, tj. od dnia 8 lipca 2014 r. uplynal w
dniu 8 lipca 2017 r.; vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt IV KK 363/16).

Przechodzac do wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci (jak réwniez Srodka karnego orzeczonego obok tej kary),
Sad zauwaza, ze kare te miarkowal korzystajac z art. 8681 k.k. W oparciu o wskazang regulacje Sad mogt wymierzy¢
skazanemu M. P. kare laczna w granicach od najwyzszej z kar (jednostkowych lub lacznych) podlegajacych laczeniu,
tj. od 3 lat pozbawienia wolnoSci, do ich sumy tj. kary 4 lat pozbawienia wolnoéci. Zasade analogiczna Sad zastosowal
do $rodka karnego, co oznacza, ze wladny byl ustali¢ okres stosowania tego $rodka (zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w sektorze finansowym, w tym z zakresu pos$rednictwa finansowego, doradztwa finansowego i doradztwa
inwestycyjnego) na czas od 10 lat do 15 lat.



Uwzgledniajac ustawowe granice i przestanki wymiaru kary lacznej Sad wymierzyt M. P. kare laczng 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz wymierzyl skazanemu opisany $rodek karny na okres 13 lat.

Orzekajac kare laczna na nowych zasadach, zgodnie z art. 85a k.k. (stosowanym odpowiednio do Srodkéw karnych),
Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggngé w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Cytowany przepis
nie zawiera enumeratywnego katalogu przestanek decydujacych o wymiarze kary lacznej, a z kolei uzycie zwrotu
~przede wszystkim” pozwala stosowac¢ dotychczasowe poglady doktryny i judykatury, a zatem o zastosowaniu zasady
absorpcji, asperacji badz kumulacji decyduje okres$lenie blisko$ci popelnienia poszczegoélnych czynow oraz zwiazku
przedmiotowo-podmiotowego laczacego analizowane czyny (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12
kwietnia 2016 r., sygn. akt II AKa 25/16; Patrycja Kozlowska-Kalisz, W: Kodeks Karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2015, str. 257-258).

Blizsza analiza czynéw zabronionych (osadzonych w wyrokach polaczonych) prowadzi do wniosku, ze sa one
rozciagniete na przestrzeni dwoch, dluzszych okreséw i krzyzuja sie ze soba (czyn ze sprawy o sygn. akt IV K 134/16
zostal popeliony w okresie od kwietnia 2015 r. do stycznia 2016 r. a czyn ze sprawy o sygn. akt IX K 293/17 zostal
popehiony w okresie od paZzdziernika 2014 r. do czerwca 2016 r.). Polaczone czyny inkryminowane naruszaja dobra
roznych osob (nie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa 0s6b pokrzywdzonych). Czyny zabronione godza zasadniczo w
mienie. Skazany M. P. dopuscil sie bowiem dwoch, rozciggnietych w czasie oszustw. Dodatkowo jednak, naruszyl
dobro okreslone w systematyce k.k. jako ,wiarygodnos¢é dokumentow”.

Czyny objete niniejszym wyrokiem lacznym nie cechuja sie zatem modelowym, $cistym zwiazkiem podmiotowo-
przedmiotowym i temporalnym. Nie sposéb przy tym zaprzeczy¢, iz przestepcza dzialalno$c¢ skazanego w sferze
przedmiotowej koncentruje sie na mieniu, a uzupehliajaco narusza wiarygodno$§¢ dokumentoéw. Nadto, przestepstwa
laczone w pewnym odcinku czasowym wystepuja jednoczesnie.

Wskazane przymioty dzialalno$ci przestepczej skazanego M. P. sklonily Sad do wniosku, ze wykluczonym jest
zastosowanie w niniejszej sprawie, przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, ktéra polega na wymierzeniu
(dopuszczalnej) kary najnizszej. Absorpcje bowiem stosuje sie dla tych zbiegéw przestepstw, ktore cechuje bliski
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy oraz temporalny (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013
r., sygn. akt ITT KK 346/12, Lex nr 1277751). Z drugiej strony, nie wystapily warunki do zastosowania reguly kumulacji,
polegajacej na wymierzeniu kary w wymiarze stanowigcym sume kar laczonych. Skazany M. P. nie jest bowiem
przestepca, ktérego oceni¢ mozna by jako nierokujacego w zupelosci powrotu do spoleczenstwa praworzadnego.
Zdaniem Sadu, najbardziej odpowiednia zasadg miarkowania kary, odpowiadajaca realiom niniejszej sprawy jest
zasada asperacji, albowiem najpelniej realizuje ona dyrektywy wymiaru kary lacznej zwazywszy wskazane realia.
Zasada ta zreszta jest priorytetowa przy wymiarze kary lacznej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
marca 2018 r., sygn. akt IT Aka 76/18, Lex nr 2490231). Daje ona Sadowi mozliwo$¢ wyposrodkowania kary, ustalenia
jej wymiaru w przedziale pomiedzy najnizsza i najwyzsza dopuszczalng do orzeczenia karg taczna.

Rozwijajac powyzsze, Sad mial na uwadze w pierwszej kolejnoéci treéé opinii pochodzacej z Aresztu Sledczego w G.,
ktora wskazuje na brak wyraznie pozytywnego, jak i negatywnego przebiegu odbywania kary pozbawienia wolnoSci
przez skazanego M. P.. Z jednej bowiem strony zachowuje sie on regulaminowo wobec przelozonych, nie przejawia
zachowan agresywnych i wymagajacych zastosowania §rodkow przymusu bezposéredniego. Nie wchodzi zasadniczo w
konflikt z innymi wspdlosadzonymi (wylaczajac incydent dotyczacy innego wspotosadzonego roznoszacego positki).
Z drugiej strony, sporzadzajacy opinie dostrzega potrzebe przesuniecia skazanego do jednostki penitencjarnej
typu zamknietego, o wzmozonej dyscyplinie, a prognoza penitencjarna tego skazanego zostala okreSlona jako
negatywna. Innymi slowy, skazany postepuje w warunkach izolacji wieziennej w sposob daleki od wzorcowego. Nota
w zakresie regulaminowego zachowania wystawiona skazanemu M. P. odnosi sie do okre$lonych odcinkéw ogotu
zachowan skazanego (m.in. stosunku do przelozonych, uczestnictwa w organizowanych przez stuzby wydarzeniach
okoliczno$ciowych odbywajacych sie na terenie jednostki). Nie sposob jej odniesé w pelni do relacji w jakich skazany
pozostaje z innymi wspolosadzonymi. Jest wiec postrzegany jako osoba co do zasady postepujacy zgodnie z wiazacym



go ogélem norm panujacych w Areszcie Sledczym. Jednakze na obecnym etapie wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci prognoza penitencjarna zostala okre$lona jako negatywna.

Dalej Sad mial na uwadze fakt, iz kryminogenne zachowania skazanego dotyczyly mienia, co wazkie wyrokiem
nieobjetym niniejszym wyrokiem lgcznym w/w zostal skazany réwniez za przestepstwo przeciwko mieniu (sygn.
akt III K 416/14). Powyzsze $wiadczy natomiast o pewnej notoryjnoSci przestepnych zachowan skazanego M. P.,
ktéry zdecydowal sie naruszyé porzadek prawny, co do tego samego dobra chronionego prawe, mianowicie co do
mienia. Stwierdzona notoryjno$¢ odnies$¢ nalezy takze do sposobu dzialania skazanego. Jego dzialalno§¢ w przypadku
obu objetych niniejszym wyrokiem lacznym skazan (sygn. akt IX K 293/17, sygn. akt IV K 134/16), polegala na
zobowiazaniu sie do otwarcia lokat bankowych, czego ostatecznie zaniechal. Z kolei dzialanie wynikajace z wyroku
wezedniejszego (sygn. akt III K 416/14, niepolaczonego) wprawdzie nie opiera sie na tej samej metodzie, przy czym
podobnie jak wcze$niej zwiagzane jest z naklonieniem pokrzywdzonej do przelania okreslonych srodkéw na konto
bankowe.

Wyzej przywolane wzgledy sklonily Sad do ustalenia kary pozbawienia wolno$ci oraz $rodka karnego w wymiarze
zblizonym do gbérnego, dopuszczalnego do orzeczenia wymiaru kary lacznej (Srodka karnego), w oparciu o zasady
wlasciwe wymierzaniu kary laczne;j.

Caloksztalt warunkéw i przymiotéw osobistych skazanego sklonil Sad do wymierzenia M. P. kary lacznej 3 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Dokonujac bowiem wywazenia wszystkich istotnych dla wymierzenia kary wzgledow
Sad uznal, ze przewazaja wzgledy negatywne. Skazany nie jest przestepca ,drobnym”, parajacym sie przestepstwami
o stosunkowo niewielki stopniu spolecznej szkodliwosSci. W karcie karnej ma bowiem powazne przestepstwa
oszustwa, co poSwiadczaja wysokos$ci kwot niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, do jakiego doprowadzil osoby
pokrzywdzone (kwota 700.000 zl - sygn. akt IV K 134/16; 100.000 zt - sygn. akt IX K 293/17). Jest wiec sprawca,
ktory dopuscil sie przestepstw na kwoty wykraczajace ponad skale dzialalnoSci pospolitego przestepcy. Dlatego tez
nowa kara laczna (Srodek karny) musiala oddawac ten nieprzecietny zakres przestepczej dziatalnosci. Niepospolity
charakter kryminogennych zachowan wynika rowniez z samej istoty przestepstw oszustwa, jakich dopuscil sie skazany
M. P.. Czyny te wymagaja od sprawcy zastosowania okreslonych wybiegéw, chwytéw manipulacyjnych. Skuteczne
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem $wiadczy o tym, ze skazany wspomniane umiejetnosci
opanowal i postuguje sie nimi na tyle swobodnie, Ze z powodzeniem wprowadza w blad i osigga swdj cel. Sprawcy tego
rodzaju zdaniem Sadu powinni odby¢ nalezna im kare. Dlatego tez kara laczna nie powinna znaczaco odbiega¢ od
sumy kar jednostkowych (w niniejszej sprawie 4 lat pozbawienia wolnoSci). Przeciwne rozumowanie byloby bowiem
réwnoznaczne z przyzwoleniem na bezprawne, nieetyczne postepowanie, ktére w razie powielenia spotyka sie ze
zlagodzeniem sumy kar jednostkowych w sposob nadmierny. Takie uksztaltowanie kary nie moze mie¢ miejsca. Sad
obowiazany jest w pierwszym rzedzie mie¢ na uwadze cele wychowawcze i zapobiegawcze kary lacznej (i sSrodkéw
karnych). Cech wychowawczego i zapobiegawczego charakteru nowy wyrok laczny bylby natomiast pozbawiony,
w razie wydania w stosunku do osoby powielajacej przestepstwo oszustwa kary bezzasadnie zanizonej. Nadto,
rozmijaloby sie to z ksztaltowaniem §wiadomoéci prawnej spoleczefistwa. Swiadomo$¢ ta winna byé ksztattowana
w ten sposob, iz nikt nie pozostaje bezkarny, a kara wymierzona musi zosta¢ wyegzekwowana. Takie ksztaltowanie
swiadomosci spolecznej odpowiada zasadzie prewencji ogblnej, ale tez prewencji szczegélnej. Wymierzona kara taczna
oraz $rodek karny w takiej a nie innej wysoko$ci stanowi dla samego skazanego jasny komunikat, ze naruszanie
porzadku prawnego zawsze spotyka sie z adekwatng reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Reakcja ta nie ogranicza
sie jedynie do prowadzenia postepowania karnego i wydania wyroku, ale tez konsekwentnej realizacji orzeczonych
sankcji.

Orzeczona kara w §wietle przytoczonych wzgledéw nie moze zosta¢ potraktowana jako surowa. Jest kara sprawiedliwa.
Uwzglednia bowiem nie tylko negatywne, ale tez pozytywne refleksy zachowan skazanego odnotowane w opinii, ktore
legly u podstaw odstgpienia od orzeczenia kary w wymiarze zaproponowanym przez oskarzyciela publicznego, ktory
wnioskowal o orzeczenie kary lacznej w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nowa kara bez watpienia
stwarza po stronie samego skazanego sytuacje nieporéwnywalnie korzystniejsza, anizeli przed wydaniem niniejszego
wyroku lacznego. Skazany ma bowiem do odbycia kare oraz do wykonania §rodek karny w wymiarze mniejszym anizeli



suma kar jednostkowych i §rodkéw karnych. Dodaé jedynie wypada, ze ostateczna wysoko$é orzeczonych sankcji,
ktoére podlegaja wykonaniu ulegla pomniejszeniu, albowiem dokonano stosownych zaliczen - na zasadzie art. 577 k.p.k.
- tj. kary juz odbytej w sprawie polaczonej (sygn. akt IV K 134/16) oraz $rodkéw karnych wykonanych - na zasadzie
art. 6383 k.k. w zw. z art. 43821 §2a k.k.

W tym miejscu Sad zauwaza, iz wniosek skazanego o wstrzymanie sie przez ten Sad z wydaniem wyroku lgcznego do
momentu wydania innych wyrokdw, ktére ewentualnie moglyby zosta¢ objete nowa karg laczna nie jest wiazacy, gdyz
brak przepisu, ktory obligowalby Sad do wstrzymania biegu postepowania o wydanie wyroku lacznego li tylko z uwagi
na inne toczace sie sprawy, ktore wedle twierdzen strony zmierzaja ku koncowi. W razie ponownego skazania bedzie
bowiem istniala mozliwo$é wydania kolejnego wyroku lacznego, jezeli zostana spelnione stosowne warunku.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach Sad pozostawil odrebnemu wykonaniu na zasadzie art.
57681 k.p.k.

Na zasadzie art. 572 k.p.k. Sad umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyroku opisanego w pkt
I czeéci wstepnej wyroku (wyroku Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt III K 416/14) jako, ze kara w nim orzeczona nie
podlega wykonaniu, o czym nadmieniono wcze$nie;j.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zwolnit skazanego od ich ponoszenia - na zasadzie art. 62481 k.p.k.
- obcigzajac nimi Skarb Panstwa uznajac, ze obcigzanie kosztami skazanego, w jego obecnej sytuacji byloby zbyt
ucigzliwe. Sad wazyl przede wszystkim fakt, ze mozliwoSci zarobkowania w warunkach izolacji wieziennej sg znacznie
ograniczone. Wiadomym jest zreszta (z opinii z Aresztu), ze skazany aktualnie nie S§wiadczy pracy zarobkowej na
terenie Aresztu Sledczego w G..



