Wyrok sprostowany

Sygn. akt IVK 27/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
wydany w trybie 387 § 1 k.p.k.

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
Lawnicy — Miroslaw Halajkiewicz, Mirostawa Mularczyk
Protokolant — E. S.

w obecnosci Prokuratora Dominiki Krol — Bystrzyckiej
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2018 roku
sprawy:

T.M. (M.)

s.H.iJ.zd. H.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 13 grudnia 2017 roku na terenie Centrum Handlowego P. w R., stosujac wobec maloletniego S. R. przemoc
w postaci jednokrotnego uderzenia go piescig w twarz, a nadto postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci
maczety oraz grozac mu natychmiastowym jej uzyciem, ukradl pokrzywdzonemu jego bluze o wartosci 130 zlotych
oraz zazadal od niego wydania telefonu komérkowego marki X. (...) o wartoéci 650 zl, tj. o czyn z art. 280 § 2 kk

II. w dniu 13 grudnia 2017 roku w R. poprzez wielokrotne i nieustepliwe wyrywanie z rak I. M. jej torebki skutkujace
upadkiem pokrzywdzonej na ziemie, przelamal jej opér, doprowadzajac ja do stanu bezbronnosci, a nastepnie
ukradt nalezaca do niej torebke o wartoéci 60 zlotych wraz z zawarto$cia w postaci portfela o wartoSci 30 zlotych,
pieniedzy w lacznej kwocie 260 zlotych, telefonu komoérkowego marki A. (...)o nr (...) o warto$ci 100 zlotych, karty
bankomatowej (...) S.A., dowodu osobistego i karty NFZ wystawionych na nazwisko I. M., po czym ukryl wyzej
wymienione dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢, tj. o czyn z art. 280 § 1 kk i art. 275
§1kkiart. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. wdniu 13 grudnia 2017 roku na terenie Centrum Handlowego P. w R. postugujac sie niebezpiecznym narzedziem
w postaci maczety, grozil maloletniemu M. Z. (1) natychmiastowym jej uzyciem, w celu zmuszenia go do opuszczenia
toalety, w ktorej przebywal wraz z maloletnim S. R., przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe, ze zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 191 § 1 kk

orzeka:



1. uznaje oskarzonego T. M. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I wyroku, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. za to na mocy art. 280 § 2 k.k. skazuje go na kare g (trzech)
lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uznaje oskarzonego T. M. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II wyroku, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. za to na mocy art. 280
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. uznaje oskarzonego T. M. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III wyroku, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. za to na mocy art. 191 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szesciw)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na zasadzie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. M. kare laczng 4 (czterech) lat i
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu T. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13 grudnia 2017r. godz. 20:20 do dnia 21 maja 2018r.;

6. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. M. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:
- pokrzywdzonego S. R. kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych platne do rak jego przedstawiciela prawnego,
- pokrzywdzonej I. M. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych;

7. na mocy art. 44 § 2 kk. Sad orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci maczety wraz z pokrowcem
opisanych, jako nr DRZ 133/18 i 134/18 Ksiegi przechowywania przedmiotéw tut. Sgdu DRZ 7/18;

8. na zasadzie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu T. M. przedmioty opisane, jako nr DRZ od 134/18 do 138/18
iod 141/18 do 142/18 Ksiegi przechowywania przedmiotow tut. Sadu nr DRZ 7/18;

9. zarzadza przechowywanie wraz z aktami sprawy dowodu rzeczowego w postaci plyty DVD z nagraniem monitoringu
z dnia 13.12.2017 r. z CH P. R. oraz plyty CD-R z nagraniem monitoringu z dnia 13.12.2017 r. z B. (...) R. opisanych,
jako nr DRZ 139/18 i 140/18 Ksiegi przechowywania przedmiotow tut. Sadu DRZ 7/18;

10. na mocy art. 624 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Mirostaw HalajkiewiczSSO Barbara Kempinska-Krawczyk Mirostawa Mularczyk
sygn. akt IVK 27/18

W dniu 21 maja 2018 r. przed Sadem Okregowym w Gliwicach zapadl w trybie art. 387 § 1 k.p.k. wyrok skazujacy
wobec oskarzonego T. M.. Nastepnie obronca oskarzonego zwrdcil sie o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w catoSci.
Uwzgledniajac tre$¢ art. 424 § 3 k.p.k. Sad sporzadzajac uzasadnienie, ograniczy} sie wskazania podstawy prawne;j
wyroku i zawartych w nim rozstrzygniec.

W punkecie 1. wyroku Sad uznal oskarzonego T. M. za winnego popelnienia czynu z art. 280 § 2 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 13 grudnia 2017 roku na terenie Centrum Handlowego P. w R., stosujgc wobec maloletniego S. R.
przemoc w postaci jednokrotnego uderzenia go piescia w twarz, a nadto postugujac sie niebezpiecznym narzedziem
w postaci maczety oraz grozac mu natychmiastowym jej uzyciem, ukradl pokrzywdzonemu jego bluze o wartoéci 130
zlotych oraz zazadal od niego wydania telefonu komérkowego marki X. (...) o wartoéci 650 zl.

W punkcie 2. wyroku Sad przypisal oskarzonemu popelnienie czynu z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 13 grudnia 2017 roku w R. poprzez wielokrotne i nieustepliwe wyrywanie



z rak I. M. jej torebki skutkujace upadkiem pokrzywdzonej na ziemie, przelamal jej opor, doprowadzajac ja do stanu
bezbronno$ci, a nastepnie ukradl nalezaca do niej torebke o wartoS$ci 60 zlotych wraz z zawarto$cia w postaci portfela
o wartoSci 30 zlotych, pieniedzy w lacznej kwocie 260 zlotych, telefonu komérkowego marki A. (...) onr (...) o warto$ci
100 zlotych, karty bankomatowej (...) S.A., dowodu osobistego i karty NFZ wystawionych na nazwisko I. M., po czym
ukryl wyzej wymienione dokumenty, kt6rymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé

W punkcie 3. wyroku Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 191 § 1 k.k. polegajacego na tym,
ze w dniu 13 grudnia 2017 roku na terenie Centrum Handlowego P. w R. postugujac sie niebezpiecznym narzedziem
w postaci maczety, grozil maloletniemu M. Z. (1) natychmiastowym jej uzyciem, w celu zmuszenia go do opuszczenia
toalety, w ktorej przebywal wraz z maloletnim S. R., przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe, ze zostanie spelniona.

Przechodzac do wyjaénienia podstawy prawnej wskazac¢ nalezy, iz przepis art. 280 k.k. statuuje przestepstwo rozboju
w typie podstawowym i kwalifikowanym. Pierwszy typ (okreslony w § 1) jest wystepkiem, za$ drugi (z § 2) zbrodnia.
Konstrukcja przepisu pozwala wyr6zni¢ cztery formy czynnoéci, za pomoca ktérych sprawca moze osiagnac swdj cel,
tj. uzycie przemocy, grozenie natychmiastowym uzyciem przemocy, doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci oraz
doprowadzenie do stanu bezbronnosci. Formy te maja charakter alternatywny, cho¢ moga takze wystepowa¢ lacznie.
Znamiona kwalifikujgce zbrodnie rozboju z art. 280 § 2 k.k. to postuzenie sie bronig palng, nozem, innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub dzialanie w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspélnie z inng osoba,
ktora postuguje sie takg bronia, przedmiotem, Srodkiem lub sposobem. Przy przestepstwie rozboju przedmiot ochrony
jest zlozony, blizszym (rodzajowym) przedmiotem ochrony jest mienie, za§ dalszym zycie i zdrowie czlowieka. Typ
kwalifikowany rozboju wzmacnia ochrone dalszego przedmiotu ochrony, czego wyrazem jest surowsza sankcja w
sytuacji, gdy dzialanie sprawcy bezposrednio zagraza zyciu czlowieka (wyrok SA w Lodzi z dnia 14 sierpnia 2014 r., II
AKa 155/14, LEX nr 1506705; postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., WK 13/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1732;
wyrok SA w Katowicach z dnia 22 lutego 1996 r., I AKr 385/95, Wokanda 1996, nr 11, s. 56; wyrok SA w Lublinie z dnia
15 listopada 2004 r., IT AKa 246/04, Prok. i Pr.-wkl. 2005, nr 7-8, poz. 19; wyrok SA w Katowicach z dnia 22 lutego
1996 r., II AKr 385/95, Wokanda 1996, nr 1, s. 56, Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Lach Arkadiusz, Lachowski
Jerzy, Oczkowski Tomasz, Zgolinski Igor, Zidtkowska Agata Kodeks karny. Komentarz, WK, 2016, LEX).

Sad nie mial watpliwo$ci, iz oskarzony T. M. swoim zachowaniem kierowanym wobec I. M. oraz maloletniego S. R.
wypekil znamiona przestepstwa rozboju.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan D. P. (k. 61-63, 109-110, 189-192),
pokrzywdzonej I. M. (k. 95-96, 150-151) oraz czeSciowo wyjasnien samego oskarzonego (k. 194) wynika niewatpliwie,
iz dokonal on przestepstwa przypisanego mu w punkcie 2 wyroku. Dowody te koresponduja ze soba i w spos6b
zbiezny opisuja, iz oskarzony w godzinach rannych 13 grudnia 2017 roku w czasie, gdy D. P. oddalil sie od niego chcial
okra$¢ stojaca na przystanku I. M. i zaczal wyrywac jej torebke. Pomimo oporu oskarzony nadal szarpal za torebke
doprowadzajac kobiete do upadku. Pokrzywdzona zeznala, Ze poczula sie wowczas zupelie bezbronna i w obawie o
swoje zdrowie wypuscila torbe z ragk. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz juz na gruncie rozwigzan kodeksu karnego
z 1932 r., w odniesieniu do przestepstwa rozboju wskazywano, ze doprowadzenie do stanu bezbronnosci to stan
wywolany dzialaniem sprawcy, w wyniku ktérego pokrzywdzony, zachowujac zdolno$¢ postrzegania i rozpoznania
istniejacej sytuacji, traci w nastepstwie tego dzialania mozno$¢ przeciwstawienia sie zaborowi mienia (por. L. Peiper,
Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 553; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938,
S. 594). Podobne stanowisko wyrazone zostalo na gruncie rozwigzan k.k. z 1969 r. (zob. S. Lagodzinski, Pojecie
bezbronnoéci w przestepstwie rozboju, Nowe Prawo 1990, nr 4-6, s. 154 i n.; idem, Glosa do wyroku SN z 14
czerwca 1989 r., V KRN 99/89, Problemy Praworzadno$ci 1991, nr 3, s. 98; O. Chybinski, Rozboj w teorii i praktyce,
Ossolineum 1975, s. 16; Z. Trzcinski, Rozb6j w polskim prawie karnym, Warszawa 1976, s. 38), przy czym slusznie
zauwazono, ze brak oporu ze strony pokrzywdzonego nie wyklucza mozliwo$ci przyjecia, ze sprawca "doprowadzil go
do stanu bezbronnosci" (Z. Trzcinski, Rozboj w polskim..., s. 40). Analogicznie wskazany wyzej zwrot jezyka prawnego
rozumie sie na gruncie art. 280 § 1 k.k. (zob. P. Wiatrowski, Typ podstawowy..., s. 78; M. Dabrowska - Kardas (w:)
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, tom III, Lex el. 2016, tezy 46-52 do art. 280). Doprowadzenie do stanu



bezbronno$ci oznacza wiec, ze "czlowiek ze stanu posiadania szeroko rozumianych $rodkéw i mozliwo$ci obrony, az
do ucieczki wlacznie, zostaje dzialaniem innej osoby pozbawiony tych $rodkow i tej mozliwosci obrony, doprowadzony
do ich utraty” (S. Lagodzinski, Pojecie bezbronnoSci..., s. 160). Podkresli¢ ponadto trzeba, ze dla przyjecia, iz osobe
doprowadzono do stanu bezbronnos$ci, ma wprawdzie znaczenie subiektywne odczucie ofiary, jednak nie wystarczy
to do uznania, ze sprawca stan ten urzeczywistnil. Konieczna jest takze zobiektywizowana ocena przebiegu zdarzenia
przestepnego i zwigzanych z nim okolicznoéci (por. B. Michalski (w:) System prawa karnego, tom 9 pod red. R.
Zawlockiego, Warszawa 2015, s. 183; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 grudnia 1993 r., II AKr 256/93, KZS
1994, Nr 1, poz. 22). W ocenie Sadu przebieg zdarzenia nie pozostawia watpliwosci, iz pokrzywdzona po upadku na
chodnik znajdowala sie w stanie bezbronno$ci nie tylko w swoim subiektywny odczuciu, ale i obiektywnie. Przede
wszystkim nie miala ona zadnej mozliwoSci ucieczki ani podjecia realnej obrony albowiem napastnik pomimo tego,
ze lezala na chodniku nie przestat wyszarpywac z jej rak torebki, a wezwania o pomoc nie przyniosly efektu. Takie
zachowanie oskarzonego oraz pozycja w jakiej znalazla sie pokrzywdzona w pelni uzasadniajg jej obawe o zdrowie i
poczucie bezbronnosci. Z tych wzgledéw Sad uznal, iz przestanka ta zostala spelniona.

Ustalajac zawarto$¢ torebki i warto$é skradzionych przedmiotéw Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej
korespondujacych czeSciowo z wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznal, ze w torebce znajdowaly sie pieniadze
w kwocie okolo 260 zlotych, telefon, portfel i futeral z dokumentami. Z tego wzgledu, iz oskarzony zabral z
torebki pieniadze, a pozostale przedmioty lacznie z dokumentami wyrzucil, w kwalifikacji prawnej przypisanego mu
czynu znalazl sie rowniez art. 276 k.k. Przepis ten penalizuje zachowania polegajace na niszczeniu, uszkadzaniu,
czynieniu bezuzytecznym, ukrywaniu lub usuwaniu dokumentu, ktérym nie ma sie prawa wylacznie rozporzadzac.
Dzialanie w postaci ukrywania dokumentu polega na podjeciu zachowan, sprawiajacych ze dokument znajdzie sie w
miejscu znanym sprawcy, nieznanym osobom, ktérym przystuguje prawo do rozporzadzania dokumentem, choéby
nie wylaczne (zob. wyrok AS w Krakowie z dnia 17 czerwca 2015 roku II AKa 109/15, KZS 2015/7-8/55). Nadmienié
nalezy, iz oskarzonemu nie towarzyszyl zamiar przywlaszczenia dokumentow, ktore znajdowaly sie w torebce i zostaly
wraz z nig zabrane, wobec czego Sad wyeliminowat z podstawy prawnej przepis art. 275 § 1 k.k.

Przechodzac do kolejnego przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie 1, tj. rozboju kwalifikowanego wskazaé
nalezy, iz rowniez w tym zakresie material dowodowy nie pozostawial watpliwosci, iz oskarzony czyn ten popekil.
Wskazuja na to nie tylko jego wyjasnienia (k. 35-37, 71-73, 77) w ktoérych przyznal sie do popelienia czynu i
szeroko opisal przebieg zdarzenia, ale rowniez spojne z nimi zeznania maloletniego pokrzywdzonego S. R. (k. 11,
46-47), T. R. (k. 7-8), D. P. (k. 62) i M. Z. (2) (k. 43-44). Natomiast odno$nie znamienia kwalifikujgcego, czyli
uzycia niebezpiecznego przedmiotu wskazac nalezy, iz zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego po tym jak uderzyl
pokrzywdzonego wyciagnal maczete, aby go wystraszy¢ i wymusi¢ oddanie telefonu komérkowego (k. 36v), oraz co
wyjasénil na rozprawie podczas zdarzenia machal maczeta w taki sposéb jakby chcial pocia¢ pokrzywdzonego od karku
do pasa. Jego wyjaénienia koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego (k. 11v, 47).

Oskarzony swoim dzialaniem wypekil r6wniez znamiona czyny z art. 191 § 1 k.k., albowiem jak wynika z materialu
dowodowego w postaci zeznan wspomnianych wyzej M. Z. (2), S. R., D. P. jak i czeSciowo wyjasnien samego
oskarzonego grozit on uzyciem maczety rowniez wobec M. Z. (2), cho¢ w jego przypadku cel tych grozb byt inny.
Przepis art. 191 § 1 k.k. chroni przed ograniczeniami w zakresie swobody postepowania, ktére maja miejsce przy uzyciu
przemocy lub grozby bezprawnej. Przedmiotem ochrony jest tu wolno$¢ jednostki w zakresie wyboru zachowania
sie zgodnie ze swojg wola, osobista swoboda podejmowania lub niepodejmowania jakiego$ zachowania, wolno$¢ w
zakresie wyboru postepowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 31.05.2016 r., IT AKa 124/16, LEX nr
2057774, KZS 2016/10/72). Realizacja czynu zabronionego opisanego w art. 191 § 1 k.k. musi nastapi¢ w jednej z dwoch
form poprzez stosowanie przemocy wobec osoby lub poprzez stosowanie grozby bezprawnej. W niniejszej sprawie nie
doszlo do stosowania przemocy, jednakze zeznania os6b obecnych woéwczas w toalecie nie zostawiajg watpliwoSci, ze
oskarzony stosowal grozbe bezprawna , a jego celem bylo wymuszenie okreslonego zachowania maloletniego. Przy
czym nie jest istotne czy oskarzony zwrdcil sie do niego stowem ,wykurwié¢” jak twierdzi Swiadek D. P., ,wyjebaé” jak
wyjasnial oskarzony czy tez ,wypierdalaj” jak wskazuje M. Z. (2), gdyz kontekst sytuacyjny jednoznacznie wskazuje,
ze celem oskarzonego bylo zastraszenie M. Z. (2) i zmuszenie, aby ten opuécil pomieszczenie.



Przepisy kodeksu karnego stanowia, iz sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é na przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia
w szczegblno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy
obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlaSciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego i popelieniu. Nadmieni¢ nalezy, iz ze wzgledu
na wspomniany juz wczesniej zlozony przedmiot ochrony przestepstwa rozboju o stopniu spolecznej szkodliwoéci
czynu, ktéry wyczerpuje znamiona tego przestepstwa, decydowac bedzie nie tylko warto$é skradzionego przez sprawce
mienia, ale takze stopien zagrozenia dla Zycia, zdrowia i wolno$ci pokrzywdzonego wywolany zachowaniem sprawcy
(wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNKW 1995, nr 33, poz. 7).

Zdaniem Sadu wymierzone oskarzonemu kary w pelni uwzgledniaja zaréwno stopien jego winy, jak i spoleczng
szkodliwo$¢ popelnionych czynow.

Za przestepstwo rozboju kwalifikowanego (punkt 1 wyroku) Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, natomiast za przestepstwo rozboju (punkt 2 wyroku) Sad wymierzyt oskarzonemu kare 2
lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoséci. Sad mial na uwadze, iz szkodliwo$é spoleczna obu popelionych przez
niego rozbojow, skierowanych przeciwko mieniu, ale i zdrowiu ludzkiemu byla znaczna. Czyny te zostaly uznane
za spotecznie szkodliwe ze wzgledu na rodzaj naruszonego dobra prawnego, sposob i okolicznos$ci ich popehienia,
jak réwniez motywacje oskarzonego. W przypadku czynu popelnionego na szkode I. M. oskarzonym kierowala
motywacja finansowa, co potwierdza fakt, ze po wyjeciu pieniedzy torebke i pozostate przedmioty wyrzucil. Natomiast
powodem popelnienia przez niego zbrodni bylo jedynie to, ze S. R. swoja odzieza manifestowal sympatie wobec
klubu pilkarskiego (...). Zdaniem Sadu byl to powdd blahy, a takie zachowanie zasluguje na potepienie i musi
spotkaé sie z odpowiednia reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Pamieta¢ jednak nalezy, iz Sad uwzglednil rowniez
okolicznoS$ci lagodzace w postaci wczeéniejszej niekaralnosci oskarzonego, jego mlodego wieku oraz tego, iz nie
utrudnial postepowania karnego. W ocenie Sagdu pomimo, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym (19 lat), jedynie
kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci spelni cele kary i rownocze$nie zado$¢ uczyni dyrektywie z art. 54 § 1
kk. Przywola¢ mozna w tym miejscu orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2006 sygn. akt II
AKa 155/06 opubl. LEX nr 196122, w ktérym Sad ten stwierdzil: ani "mlodocianosé¢" ani "wzgledy wychowawcze"
nie moga by¢ rozumiane jako przyczynek do poblazliwego traktowania sprawcéw mlodocianych, nie moga jednak
by¢ okoliczno$ciami drugorzednymi.Aby mlodocianego sprawce wychowa¢ poprzez kare nalezy bardzo szczegélowo
przeanalizowa¢ droge zyciowa takiego sprawcy, nie tracac oczywiécie z pola widzenia czynu bedacego przedmiotem
osadu.”

Za popelnienie przestepstwa popelnionego wobec M. Z. (2) Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Przestepstwo to jest zagrozone karg pozbawiania wolnosci do lat trzech. Sad majac na wzgledzie wskazane wyzej
okoliczno$ci podmiotowe jak i okoliczno$ci przedmiotowe czynu uznal, iz wystarczajaca bedzie kara blizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Sad polaczyl w/w kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i wymierzyl oskarzonemu kare laczng 4 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci stosujac zasade asperacji. Sad doszedl do przekonania, iz niezasadnym byloby zastosowanie
wylacznie zasady kumulacji — prostego zsumowania kar jednostkowych. Niemniej jednak Sad odrzucil tez zasade
pelnej absorpcji. Sad zwazyl, iz decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma prewencyjny charakter
oddzialywania kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lnej i zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara
laczna owe cele spelia. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w dniu 20.09.2001
r. sygn. akt II AKa 154/01 zgodnie z ktérym ,, orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ korzysci, to jest
orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie
zasady absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych
sie przestepstw. Decydujgce znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie



kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Reasumujac Sad wymierzajac kare taczna pozbawienia wolnoSci
zastosowal zasade asperacji, czyli orzekl kara surowsza niz wynikajaca z zasady absorpcji, a zarazem znacznie
lagodniejsza, niz wynikajaca z zasady kumulacji, uwzgledniajac fakt, iz dwa z trzech przestepstw popelionych i
przypisanych oskarzonemu sa z soba silnie powiazane przedmiotowo i podmiotowo.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawiania wolnosci w sprawie od chwili, gdy zostal zatrzymany, tj. 13 grudnia 2017
roku o godz. 20:20 do dnia wyrokowania.

Przepis art. 46 § 1 k.k. stanowi, iz w razie skazania Sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka obligatoryjnie, obowiazek naprawienia w calosci lub w cze$ci wyrzadzonej przestepstwem
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Na mocy tego przepisu Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. R. kwoty 130 zlotych jako, ze tyle wynosila wartosé
zabranej maloletniemu bluzy, ktérej nie odzyskal. Sad nalozyl na oskarzonego réwniez obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem popelnionym na szkode I. M. w wysokoSci 450 zlotych albowiem tyle wynosila wartosé
zabranej jej torebki wraz z zawarto$cig, o czym wspomniano juz we wcze$niejszej czesci uzasadnienia. Nadmienié¢
nalezy, iz rowniez orzeczenie w tym zakresie bylo jednym z elementéw wniosku o dobrowolne poddanie sie karze.

Ponadto orzeczono o dowodach rzeczowych. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek maczety wraz z
pokrowcem, natomiast na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécono oskarzonemu elementy odziezy. Odno$nie plyt z
monitoringiem Sad zarzadzil ich przechowywanie wraz z aktami sprawy.

Sad majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego oraz przewidywany Kkilkuletni okres izolacji, ktoéry
niewatpliwie wyplynie na jego kondycje finansowa, zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



