Sygn. akt IV 162/17
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agata Dybek-Zdyn
Protokolant: K. P.
w obecnosci Prokuratora: Wandy Ostrowskiej
po rozpoznaniu w dniu 12, 30 paZzdziernika 2017 r. sprawy
P.L.((..)), synad.iU. zdomu M., urodzonego w dniu (...) w P.
prawomocnie skazanego:

I. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w G. z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt IX K 1224/13, na kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz grzywne w
wymiarze 70 stawek dziennych po 20 zl kazda; w dniu 15 stycznia 2015 r. wykonano kare grzywny;

II. Wyrokiem Sqgdu Okregowego w G. z dnia 2 stycznia 2017 r., sygn. akt IV K 132/14, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2017 1., sygn. akt IT AKa 163/17, na kare laczna 4
lat pozbawienia wolno$ci; kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 16 lipca 2020 r. do 15 lipca 2024 r.;

III. Wyrokiem Sqaqdu Okregowego w G. z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt IV K 131/15, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt II AKa 195/17, na kare laczng 4 lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od
4 grudnia 2014 r. do 25 lutego 2016 r.; kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 9 pazdziernika 2017
r. do 16 lipca 2020 .

orzeka

1. na mocy art. 91 § 2 k.k,, art. 85 § 2 k.k,, art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 4 k.k. w zw. z art. 89 § 1b k.k. laczy
kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem opisanym w pkt I. oraz kary laczne pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach IT.-III.

i wymierza skazanemu P. L. kare laczna 7 (siedmiw) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu P. L. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. 4 grudnia 2014 r. do 25 lutego 2016 r. oraz okres juz odbytej kary
pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Okregowego w G. o sygn. akt IV K 131/15;

3. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

4.namocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego P. L. od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV 162/17



UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO

Pismem z dnia 17 sierpnia 2017 r. obronca skazanego P. L. zwrocit sie do tut. Sadu o wydanie wyroku lacznego,
obejmujacego dwa wyroki Sadu Okregowego w G. z dnia z dnia 2 stycznia 2017 r., sygn. akt IV K 132/14 oraz z dnia
8 listopada 2016 r., sygn. akt IV K 131/15.

Jak ustalil Sad, P. L. zostal prawomocnie skazany nastepujgcymi wyrokami:

II. Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt IX K 1224/13, na kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz grzywne w
wymiarze 70 stawek dziennych po 20 zt kazda; w dniu 15 stycznia 2015 r. wykonano kare grzywny;

III. Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 2 stycznia 2017 r., sygn. akt IV K 132/14, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt II AKa 163/17, na kare laczna 4
lat pozbawienia wolnoéci; kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 16 lipca 2020 r. do 15 lipca 2024 r.;

IV. Wyrokiem Sqdu Okregowego w G. z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt IV K 131/15, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt II AKa 195/17, na kare laczng 4 lat
pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od
4 grudnia 2014 r. do 25 lutego 2016 r.; kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 9 pazdziernika 2017
r. do 16 lipca 2020 r.

Skazany obecnie odbywa kare w Areszcie Sledczym w T.. Nie sprawia probleméw wychowawczych, przestrzega
regulaminu, dba o porzadek, w relacjach ze wspolwiezniami bezkonfliktowy. Nie byt karany ani nagradzany
regulaminowo. W ocenie dyrektora aresztu prognoza penitencjarna jest pozytywna (k. 33-35).

Poniewaz potrzeba wydania wyroku lacznego powstala na skutek dwoch prawomocnych skazan po dniu 1 lipca 2015
r., w sprawie niniejszej zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu aktualnie obowigzujacym — na mocy art. 19 ust.
1 ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego 2015 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial Karny
z 2016-06-09, II AKa 190/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - II Wydzial Karny z 2016-06-29, II AKa
100/16).

Polaczeniu podlegaly kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wszystkimi trzema ww. wyrokami. W przypadku wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt IX K 1224/13 kara pozbawienia wolno$ci wymierzona zostata
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby i jak dotad nie zostala zarzadzona do wykonania.
W tym stanie rzeczy zastosowanie znalazt wiec art. 89 § 1b k.k., obligujacy Sad do zastosowania przelicznika, wedle
ktérego 1 miesigc kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania odpowiada 15 dniom kary
bezwarunkowej. W przypadku obydwu wyrokdéw Sadu Okregowego w G. wymierzone zostaly skazanemu kary laczne
pozbawienia wolnoéci, ktére — na mocy art. 86 § 4 k.k. — stanowia podstawe wymiaru kary laczne;j.

W rezultacie wymiar mozliwej do wymierzenia kary facznej wynosil od 4 lat pozbawienia wolnosci do 8 lat 7 miesiecy
15 dni pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare lgczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Nalezy zatem wskaza¢, ze zachowania skazanego objete ww. wyrokami rozciagaja sie na przestrzeni 7 lat (od 2007 1. do
2014 r.), a laczna kwota wyrzadzonych przez niego szkdd majatkowych wyniosta ponad 1,5 mln zlotych. Niewatpliwie
zatem cele wychowawcze wymagaja wymierzenia skazanemu surowej kary facznej pozbawienia wolnosci, ktéra sktoni
go do zmiany wysoce szkodliwego spolecznie zachowania, ktore od tylu lat kultywuje. Ponadto, cele zapobiegawcze
kary oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa (tzw. cele ogdlnoprewencyjne)



rowniez domagaja sie wymierzenia surowej kary, biorgc pod uwage szkodliwo$c i skale prowadzonej przez skazanego
dzialalnoSci przestepcze;.

W niniejszej sprawie obronca skazanego domagal sie wymierzenia skazanemu kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnos$ci
przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Uzasadnial to zwigzkiem przedmiotowo-podmiotowym pomiedzy
poszczeg6lnymi czynami, ktére zostaly popelione ,w bliskich odstepach czasu, oparte na tozsamych zalozeniach i
przebiegu”. (k. 3 wniosku).

Wniosek w tym zakresie nie mogl znalezé aprobaty Sadu. Po pierwsze, wedle nowego stanu prawnego
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy czynami nie stanowi gléwnej determinanty wymiaru kary lacznej.
Wprowadzony z dniem 1 lipca 2015 r. art. 85a k.k. wskazuje, ze sad winien przede wszystkim bra¢ pod uwage cele
wskazane powyzej. Chodzi tu zatem o uwzglednienie w pierwszej kolejnosci nie okolicznosci czynéw, a okolicznosci
zwigzanych z osoba sprawcy (por. P. Kardas (w:) Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom I. Czesé¢ II. Komentarz do art.
53-116, red. W. Wrdbel, A. Zoll). Wynika to miedzy innymi z faktu, iz w nowym stanie prawnym podstawa wymiaru
kary lacznej sa réwniez kary laczne orzeczone uprzednio, np. w wyroku skazujacym. W przypadku skazanego P. L.
dotyczy to obu wyrokéw Sgdu Okregowego w G.. W obu tych wyrokach Sad wymierzyl kare laczna uwzgledniajac
juz zwiazki czasowe i przedmiotowe pomiedzy poszczegélnymi inkryminowanymi zachowaniami. Ponowne ich
uwzglednianie na etapie wyrokowania lacznego stanowiloby nieuzasadnione premiowanie sprawcy. W doktrynie
wyraza sie wrecz poglad, ze w zakresie wymierzania kary lacznej na podstawie uprzednich kar lacznych ,,co do
zasady nie ma potrzeby i mozliwo$ci odwolywania sie przy wymiarze kary lacznej do niewymienionych w art. 85a
ogoblnych dyrektyw wymiaru kary, minimalne znaczenie maja takze co do zasady tzw. szczego6lne dyrektywy wymiaru
kary lacznej w postaci zwigzkéw przedmiotowo-podmiotowych miedzy stanowigcymi podstawe wymiaru kary lacznej
przestepstwami, ktére w sytuacji wymiaru kary lacznej na podstawie wczesniej orzeczonej kary lgcznej catkowicie
traca znaczenie i jakakolwiek funkcje w zakresie racjonalizacji wymiaru kary lacznej” (por. P. Kardas (w:) Kodeks
karny. Cze$c ogdlna. Tom I. Cze$é I1. Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll).

Po drugie rzekome zwigzki przedmiotowo-podmiotowe pomiedzy poszczegolnymi czynami skazanego nie sa w istocie
tak $cisle, jak staral sie to przedstawi¢ obronca skazanego. Jak juz wspominano, obejmuja czyny popelione na
przestrzeni ok. 7 lat. Obejmuja czyny o r6znej kwalifikacji prawnej (oprocz dominujacych wyludzen pozyczek z art.
286 § 1 k.k., sg wérdd nich rowniez czyny z art. 270 § 1 k.k. oraz 190 § 1 k.k.). Wreszcie r6znig sie miedzy soba zar6wno
szczegdlowym przebiegiem, jak i osobami pokrzywdzonych. Tymczasem, jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,,catkowita
zasade absorpcji stosowa¢ nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiezZ podmiotowa
i przedmiotowa, albo orzeczone za niektdre czyny kary sg tak minimalne, Ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé
na kare taczna, albo tez istnieja jakie$ szczegolne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2017 r., II AKa 89/17). Wreszcie nie stanowi zadnego argumentu stwierdzenie, ze w
obu wyrokach Sadu Okregowego w G. wymierzone zostaly kary laczne w takiej samej wysoko$ci.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze kara laczna adekwatng w niniejszej sprawie bedzie kara 7 1at i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a wiec kara wyraznie nizsza niz suma kar podlegajacych polaczeniu, a zarazem wyzsza niz najwyzsza z
tych kar. Taki wymiar kary jest w ocenie Sadu uzasadniony ww. celami szczegolno- i ogolnoprewencyjnymi, a takze
pozytywnym zachowaniem skazanego w warunkach penitencjarnych.

Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci sad zaliczyt skazanemu P. L. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. 4 grudnia 2014 r. do 25 lutego 2016 r. oraz okres juz odbytej kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w G. o sygn. akt IV K 131/15, a na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
skazanego P. L. od ponoszenia kosztéw sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



