Sygn. akt IV 42/17

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agata Dybek-Zdyn

Protokolant: K. P.

w obecnosci Prokuratora: Jacka Panczyka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r., 26 czerwca 2017 r. Sprawy

T. M. (M.), syna M. i B.z domu B., urodzonego w dniu (...) r. w G.
prawomocnie skazanego:

I. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w G. z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt IX K 1300/07, za przestepstwo
z art. 191 § 2 k.k. , popelnione w dniu 8 lutego 2007 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i grzywne w wymiarze 30 stawek po 30 zt (art. 71 § 1 k.k.), przy czym warunkowo
zawieszong kare pozbawienia wolnoéci zarzadzono do wykonania post. SR w G. z dnia 6 maja 2011 r., sygn. XIII Ko
356/02;

II. Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 28 lipca 2008 r., sygn. akt III K 1265/06, za przestepstwo
z art. z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k., popelnione w dniu 10 sierpnia 2006 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywne w wymiarze 30 stawek po 10 z} (art. 71 § 1 kk.) z
zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 5 do 19 grudnia 2007 r., uznajac, ze kara
grzywny zostala wykonana w caloSci;

III. Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt III K 27/07, za przestepstwo
z art. 158 § 1 k.k., popelnione w dniu 10 listopada 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz grzywne w wymiarze 30 stawek po 20 zt (art. 71 § 1 k.k.) z zaliczeniem na jej poczet
okresdw rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od 12 do 13 listopada 2006 r. i od 26 lutego do 9 marca 2009
r., przy czym post. SR w G. z dnia 4 kwietnia 2011 r., sygn. akt XIII Ko 792/11, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

IV. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 pazdziernika 2010r., sygn. akt IX K 684/10, za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., popelnione w dniu 28 maja 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wymiarze 40 stawek po 20 zt (art. 71 § 1 k.k.), przy czym postanowieniem SR w G. z dnia 23 listopada
2011r., sygn. akt XIII Ko 3745/11, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

V. Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 6 sierpnia 2010r., sygn. akt IX K 1755/10, utrzymanym w
mocy wyrokiem SO w G. z dnia 9 maja 2011 r., sygn. akt VI Ka 891/10, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popelnione w
dniu 11/12 listopada 2009 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 245 k.k. popeliony
w dniu 1 grudnia 2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i ostatecznie kare lgczng 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 1 grudnia 2009 r. do
14 maja 2010 r.;



VI. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w G. z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt IX K 2307/10, utrzymanego w
mocy wyrokiem SO w G. z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt VI Ka 811/12, za cigg (art. 91 § 1 k.k.) trzech przestepstw
z art. 279 § 1 k.k., popelnionych w dniach 3 sierpnia, 6 i 11 wrzeénia 2009 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 11 do 12 wrze$nia 2009 r. i od 26
czerwca 2014 r. do 28 marca 2015 r.;

VII. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w G. z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt IX K 584/12, za przestepstwo z
art. 158 § 1 k.k., popelnione w dniu 15 maja 2010 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz grzywne w wymiarze 50 stawek po 10 z} (art. 71 § 1k.k.),

orzeczona kara grzywny zostala wykonana w dniu 6 sierpnia 2015 r.;

VIII. Wyrokiem Sqdu Okregowego w G. z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt IV K 87/12, utrzymanego w
mocy wyrokiem SA w K. z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT AKa 82/13, za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. popelnione
w dniu 27 kwietnia 2011 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

IX. Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt IX K 3030/10, utrzymanego w
mocy wyrokiem SO w G. z dnia 13 wrzeénia 2013r., sygn. akt VI Ka 547/13, za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. popelione
w dniu 28 maja 2010 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w G. z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IX K 22/11, utrzymanym w
mocy w zakresie kary wyrokiem SO w G. z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Ka 675/15 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 sierpnia 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 50
stawek po 20 zl (art. 33 § 2 k.k.), z art. 217 § 1 k.k. popelnione 24 sierpnia 2010 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 26 pazdziernika 2010 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 60 stawek dziennych po 20 zt i ostatecznie kare laczng 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem okresu zatrzymania w dniach od 24 do 26 sierpnia 2010 r. oraz grzywne
w wymiarze 70 stawek po 20 zk;

XI. Wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w G. z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt IV K 35/16, ktérym
objeto wyroki opisane w punktach I, ITI-VI, VIII-X i wymierzono skazanemu T. M. kare laczng 9 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

zaliczajac na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie, tj. od 12 do 13 listopada 2006 r., od 26 lutego do 9 marca 2009 r., od 11 do 12 wrze$nia 2009 r., od 1 grudnia
do 14 maja 2010 r., od 24 do 26 sierpnia 2010 r., od 21 maja 2011 r. do 18 maja 2016 r.

orzeczona kara laczna pozbawienia wolnosci jest wykonywana od dnia 21 maja 2011 r., a jej koniec przewidziano na
dzien 17 lipca 2020 .

XII. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w G. z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. aktIl K 377/15, nastepnie
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt VI K 1258/16 za
przestepstwa:

a) zart. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 278 § 5 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 12/13 marca 2011 r.,
b) zart. 189 § 1 k.k. popelmione w dniu 12/13 marca 2011 .,
za ktore wymierzono skazanemu kare taczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

orzeczona kara laczna pozbawienia wolnosci zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 17 lipca 2020 r. do 15
pazdziernika 2022 r.



orzeka

1. namocy art. 85§ 112 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 4 k.k. laczy kary laczne pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokiem lacznym opisanym w punkcie XI (obejmujacym kary wymierzone wyrokami opisanymi w punktach I, III-
VI, VIII-X) i wyrokiem opisanym w punkcie XII czeéci wstepnej wyroku

i wymierza skazanemu T. M. kare laczng 11 (Jedenastu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu T. M. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu Okregowego w G. o sygn. akt sygn. akt IV K 35/16 w okresach
od 12 do 13 listopada 2006 r., od 26 lutego do 9 marca 2009 r., od 11 do 12 wrze$nia 2009 r., od 1 grudnia do 14 maja
2010 1., od 24 do 26 sierpnia 2010 1., od 21 maja 2011 r. do 18 maja 2016 r.

3. namocy art. 572 k.p.k. wzw. z art. 85 § 2 k.k. a contrario umarza postepowanie w zakresie kar objetych wyrokami
opisanymi w punktach II. i VII. czeSci wstepnej wyroku;

4. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 144
(sto czterdzieSci cztery) zt powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréow i ushug, tacznie kwote 177,12 zl (sto
siedemdziesiqt siedem 12/100) zl tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu;

6. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego T. M. od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

IVK42/17

UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO

Pismem z dnia 3 marca 2017 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w G. poinformowal o zachodzeniu warunkéw do wydania
wyroku lgcznego wobec skazanego T. M. (k. 1).

Jak ustalil Sad, T. M. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

XIII. Wyrokiem Sqgdu Rejonowego w G. z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt IX K 1300/07, za
przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. , popelnione w dniu 8 lutego 2007 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywne w wymiarze 30 stawek po 30 zl (art. 71 § 1 k.k.), przy czym
warunkowo zawieszona kare pozbawienia wolnoSci zarzadzono do wykonania post. SR w G. z dnia 6 maja 2011 r.,
sygn. XIII Ko 356/02;

XIV. Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 28 lipca 2008 r., sygn. akt III K 1265/06, za przestepstwo
z art. z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k., popelnione w dniu 10 sierpnia 2006 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywne w wymiarze 30 stawek po 10 zl (art. 71 § 1 k.k.) z
zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 5 do 19 grudnia 2007 r., uznajac, ze kara
grzywny zostala wykonana w calosci;

XV. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w G. z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt III K 27/07, za przestepstwo
z art. 158 § 1 k.k., popelnione w dniu 10 listopada 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz grzywne w wymiarze 30 stawek po 20 z} (art. 71 § 1 k.k.) z zaliczeniem na jej poczet
okres6w rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 12 do 13 listopada 2006 r. i od 26 lutego do 9 marca 2009
r., przy czym post. SR w G. z dnia 4 kwietnia 2011 r., sygn. akt XIII Ko 792/11, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;



XVI. Wyrokiem Sqgdu Rejonowego w G. z dnia 5 pazdziernika 2010r., sygn. akt IX K 684/10, za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., popelnione w dniu 28 maja 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 40 stawek po 20 zt (art. 71 § 1 k.k.), przy czym postanowieniem SR w G. z dnia 23 listopada
2011r., sygn. akt XIII Ko 3745/11, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

XVII. Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 6 sierpnia 2010r., sygn. akt IX K 1755/10, utrzymanym
w mocy wyrokiem SO w G. z dnia 9 maja 2011 r., sygn. akt VI Ka 891/10, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popelnione
wdniu 11/12 listopada 2009 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 245 k.k. popelniony
w dniu 1 grudnia 2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i ostatecznie kare laczna 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 1 grudnia 2009 r. do
14 maja 2010 r.;

XVIII. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w G. z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt IX K 2307/10, utrzymanego
w mocy wyrokiem SO w G. z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt VI Ka 811/12, za cigg (art. 91 § 1 k.k.) trzech przestepstw
z art. 279 § 1 k k., popelionych w dniach 3 sierpnia, 6 i 11 wrzesnia 2009 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 11 do 12 wrze$nia 2009 r. i od 26
czerwca 2014 r. do 28 marca 2015 r.;

XIX. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w G. z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt IX K 584/12, 7a przestepstwo z
art. 158 § 1 k.k., popelnione w dniu 15 maja 2010 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz grzywne w wymiarze 50 stawek po 10 zl (art. 71 § 1 k.k.),

orzeczona kara grzywny zostala wykonana w dniu 6 sierpnia 2015 r.;

XX. Wyrokiem Sagdu Okregowego w G. z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt IV K 87/12, utrzymanego w
mocy wyrokiem SA w K. z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT AKa 82/13, za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. popelnione
w dniu 27 kwietnia 2011 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

XXI. Wyrokiem Sqgdu Rejonowego w G. z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt IX K 3030/10, utrzymanego
w mocy wyrokiem SO w G. z dnia 13 wrzeSnia 2013r., sygn. akt VI Ka 547/13, za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
popelnione w dniu 28 maja 2010 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXII. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w G. z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IX K 22/11, utrzymanym
w mocy w zakresie kary wyrokiem SO w G. z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Ka 675/15 za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 sierpnia 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze
50 stawek po 20 zl (art. 33 § 2 k.k.), z art. 217 § 1 k.k. popelnione 24 sierpnia 2010 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetlnione w dniu 26 pazdziernika 2010 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 60 stawek dziennych po 20 z} i ostatecznie kare laczng 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu zatrzymania w dniach od 24 do 26 sierpnia 2010 r. oraz grzywne
w wymiarze 70 stawek po 20 zk;

XXIII. Wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w G. z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt IVK 35/16, ktérym
objeto wyroki opisane w punktach I, ITI-VI, VIII-X i wymierzono skazanemu T. M. kare laczng 9 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

zaliczajac na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie, tj. od 12 do 13 listopada 2006 r., od 26 lutego do 9 marca 2009 r., od 11 do 12 wrze$nia 2009 r., od 1 grudnia
do 14 maja 2010 r., od 24 do 26 sierpnia 2010 r., od 21 maja 2011 r. do 18 maja 2016 r.

orzeczona kara laczna pozbawienia wolnosci jest wykonywana od dnia 21 maja 2011 r., a jej koniec przewidziano na
dzien 17 lipca 2020 .



XXIV. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w G. z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. aktll K 377/15, nastepnie
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt VI K 1258/16 za
przestepstwa:

a) zart. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 12/13 marca 2011 .,
b) zart. 189 § 1 k.k. popelnione w dniu 12/13 marca 2011 r.,
za ktére wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

orzeczona kara laczna pozbawienia wolnosci zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 17 lipca 2020 r. do 15
pazdziernika 2022 1.

Dowody: odpisy wyrokéw — k. 7, 8, 10-11, 16, 17, 38, 39, ; karta karna k. 19-22; akta SR Gliwice o sygn. IX K 377/16,
akta SO Gliwice o sygn. IV K 35/16.

Skazany T. M. przebywa od dnia 28 marca 2017 r. w Zakladzie Karnym w G., wczeéniej od 9 maja 2011 r. byt osadzony
w Areszcie Sledczym w G.. Jego dotychczasowe zachowanie mozna oceni¢ jako umiarkowane. Byt wielokrotnie
karany dyscyplinarnie, ale tez wielokrotnie nagradzany regulaminowo. Kare odbywa w systemie programowego
oddzialywania — bral aktywny udzial w zajeciach z zakresu przeciwdzialania uzaleznieniom i ukonczyl pelny cykl
zajec. Staral sie o podjecie pracy, brat udzial w warsztatach z zakresu doradztwa zawodowego. Chetnie uczestniczy w
zajeciach kulturalno o$wiatowych.

Dowody: opinie penitencjarne k. 27-28, 72.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz potrzeba wydania wyroku lacznego powstala na skutek prawomocnego skazania po dniu 1 lipca 2015 r.,
w sprawie niniejszej zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu aktualnie obowiazujacym — na mocy art. 19 ust.
1 ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego 2015 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial Karny
z 2016-06-09, II AKa 190/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - II Wydzial Karny z 2016-06-29, II AKa
100/16). Oznacza to, iz poza ogdlna przestanka jednorodzajowosSci kar sad nie badal przestanki realnego zbiegu
przestepstw, tj. ich wzajemnych relacji temporalnych, a jedynie przestanke ich wykonalnosci (art. 85 § 2 k.k.).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne. A zatem w przypadku wydania wyroku lacznego nalezy brac
pod uwage orzeczona nim kare taczna, nie zas poszczegoblne objete nim kary jednostkowe. Z tego powodu w niniejszej
sprawie polaczeniu podlegala kara laczna 9 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w G. z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt IV K 35/16, ktérym objeto wyroki opisane w punktach I, III-VI,
VIII-X (pkt. XI).

Poza zakresem ww. wyroku lacznego pozostaly trzy wyroki, opisane w punktach II, VII, XII.

Kara 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 wrze$nia 2016
r., sygn. akt II K 377/15 (pkt XII) nadawala sie do polgczenia, poniewaz jest kara tego samego rodzaju i podlega ona
wykonaniu (skazany nie rozpoczal nawet jej wykonywania).

Inaczej jest w przypadku dwdch pozostalych wyrokow:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 28 lipca 2008 r., sygn. akt III K 1265/06 (pkt II) skazanemu wymierzono
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywne w wymiarze 30
stawek po 10 zl. Grzywna zostala uznana za wykonang w calo$ci z uwagi na zaliczenie skazanemu okresu rzeczywistego



pozbawienia wolnoSci, a zatem nie mogla zosta¢ polaczona jako niepodlegajaca wykonaniu. Kara pozbawienia
wolnoSci réwniez nie mogla zostaé polaczona, poniewaz z uwagi na uplyw okresu préby nie podlega ona wykonaniu.

Analogicznie sprawa przedstawia sie w przypadku kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 31 maja
2012r.,sygn. akt IXK 584/12 (pkt VII), tj. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz grzywny w wymiarze 50 stawek po 10 zl. Kary te — jako niepodlegajace wykonaniu — nie mogly zostaé¢ objete
wyrokiem lgczny.

W rezultacie Sad polaczyl skazanemu kare laczna 9 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy. W niniejszej sprawie daje to zakres od 9 lat i 8 miesiecy do 11 lat i 11 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W orzecznictwie podkre$la sie od dawna, ze instytucja kary lacznej
nie stanowi ,nagrody” dla sprawcow wielokrotnych, lecz ma na celu racjonalizowanie kary. Przy wymierzaniu kary
lacznej sad ma do dyspozycji trzy roézne zasady jej obliczania: kumulacji, asperacji i absorpcji, a wyboér jednej z nich
winien by¢ podyktowany wzgledami zapobiegawczymi i wychowawczymi (art. 85a k.k.) oraz zwigzkami podmiotowo-
przedmiotowymi laczacymi poszczegdlne czyny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2016-03-23,
IV KK 70/16).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy Sad uznal za stosowne skorzystanie z zasady asperacji i wymierzenie
T. M. kary lacznej 11 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jest to kara nizsza o pie¢ miesiecy niz suma kar laczonych.
Uwzglednia ona aktywno$¢ skazanego w dzialaniach o charakterze terapeutycznym i resocjalizacyjnym. Jednocze$nie,
majac na uwadze zmienne zachowanie skazanego w warunkach izolacji, a przede wszystkim wage i liczbe popelnionych
przestepstw, Sad nie zdecydowal sie na bardziej korzystne uksztaltowanie sytuacji skazanego. Dotychczasowa postawa
zyciowa skazanego, ktory wszedl w konflikt z prawem w bardzo mlodym wieku, wskazuje na jego daleko posunieta
demoralizacje. Wzgledy zapobiegawcze i wychowawcze, o ktérych mowa w art. 85a k.k., nakazuja zatem wymierzenie
stosunkowo wysokiej kary tacznej, zblizonej raczej do efektu zastosowania zasady kumulacji niz absorbcji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia okreséw rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach podlegajacych
polaczeniu wynika z treSci wyroku lacznego (pkt XI) oraz objetych nim wyrokow jednostkowych (pkt XII). W wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt III K 277/07, okres tymczasowego aresztowania zaliczono
wprawdzie na poczet grzywny, bowiem kara pozbawienia wolno$ci zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jednak nastepnie kara ta zostala zarzadzona do wykonania. W literaturze i orzecznictwie podnosi
sie, ze zaliczenie ma by¢ dokonywane wedlug stanu na chwile orzekania. W przypadku zarzadzenia do wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci uprzednio zawieszonej nalezy zatem zaliczy¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie na poczet tejze kary, a nie na poczet orzeczonej tym samym wyrokiem grzywny (por. Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn, LEX 2016; uchwala SNz 20.10.1994 r., I KZP 25/94).

W niniejszym wyroku omylkowo nie zawarto wskazania, ze zaliczeniu na poczet wymierzonej kary lacznej ulega
rowniez okres wykonanej dotychczas kary lacznej 9 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt IV K 35/16, tj. okres od 19 maja 2016 r. do dnia wydania niniejszego
wyroku, tj. do dnia 3 lipca 2017 1.



