Sygn. akt IV K 201/16

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Sewer Skumiat

Protokolant: 1. J.

w obecnosci Prokuratora: Krystyny Marchewki

po rozpoznaniu w dniu 6 marca i 17 marca 2017r.

sprawy:

E.P. (P.), synad.i M. zdomuS. urodzonego w dniu (...) r. w P. S.
prawomocnie skazanego, podlegajacymi wykonaniu orzeczeniami:

I. wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 16 stycznia 2012r. o sygn. IV K 1779/11 za ciqg przestepstw z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk popetnionych w
dniu 16 maja 2007r., na jedna kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 5 lat oraz kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej stawki w kwocie
po 10 z1, przy czym kara pozbawienia wolno$ci zostala zarzgdzona do wykonania postanowieniem SO w G. z dnia
16.02.2016r., sygn. akt IV 1 Ko 394/15;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 sierpnia 2015r., sygn. akt III K 679/15, za przestepstwo z art. 278 §
11 5 kk popelnione 7 maja 2015r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w A. z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT K 34/14, utrzymanym w mocy
wyrokiem SO we W. z dnia 27.04.2016r., sygn. akt III Ka 16/16, za przestepstwo z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. i art. 33 § 2 kk popelione 23 wrze$nia 2012 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych
grzywny przy stawce rownowaznej kwocie 10 zk; za przestepstwo z art. 270 § 1 kk popelnione 24 wrzeénia 2013r. na
kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za przestepstwo z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 33 § 2 kk
popekione we wrze$niu 2013r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny przy stawce
rownowaznej kwocie 10 zl i ostatecznie — kare lgcznq 1 rokui 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 70 stawek
dziennych grzywny przy stawce rownowaznej kwocie 10 zt

stosujac art. 19 ust. 1 ustawy z 20.02.2015r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (D.U. 2015 poz. 396) orzeka:

1. na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. }aczy grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach I i III czeéci
wstepnej wyroku i wymierza skazanemu E. P. kare laczng grzywny w wymiarze 120 (sto dwadzieScia) stawek dziennych
okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na mocy art. 85 § 11 2 kk. i art. 91 § 2 k.k laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w
punktach I, IT i ITI cze$ci wstepnej wyroku i wymierza skazanemu E. P. kare aczna 3 (trzy) lat i 10 (dziesie¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



3. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie SR w B. III K 679/15, a to dzieh 7 maja 2015r. oraz kare odbywana w ramach tego
skazania od 22 stycznia 2016r. do nadal;

4. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polgczonych wyrokach podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej M. M. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem i
12/100) zl, w tym 23 % podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej skazanemu z urzedu;

6. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 201/16

UZASADNIENIE

Wobec skazanego E. P. zapadly nastepujace, prawomocne skazania:

IV. wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 16 stycznia 2012r. o sygn. IV K 179/11 za ciqg przestepstw z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk popelionych w dniu
16 maja 2007r., na jedna kare 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 5 lat oraz kare grzywny w wysokosSci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki w kwocie po
10 zl, przy czym kara pozbawienia wolnosci zostala zarzqdzona do wykonania postanowieniem SO w G. z dnia
16.02.2016r., sygn. akt IV 1 Ko 394/15;

V. wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 sierpnia 2015r., sygn. akt ITI K 679/15, za przestepstwo z art. 278 § 11 5
kk popelnione 7 maja 2015r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci

VI. wyrok Sadu Rejonowego w A. z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT K 84/14, utrzymanym w mocy wyrokiem
SO we W. z dnia 27.04.2016r., sygn. akt III Ka 16/16, za przestepstwo z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art.
33 § 2 kk popehlione 23 wrze$nia 2012 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny
przy stawce rownowaznej kwocie 10 zl; za przestepstwo z art. 270 § 1 kk popelnione 24 wrzes$nia 2013r. na kare 9
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za przestepstwo z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 33 § 2 kk popelnione we
wrze$niu 2013r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny przy stawce rownowaznej
kwocie 10 z1 i ostatecznie — kare lgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 70 stawek dziennych
grzywny przy stawce rownowaznej kwocie 10 zl

Sad zwazyl co nastepuje:

Wydanie wyrokéw i uprawomocnienie sie skazan opisanych w punktach IT 1 III po dniu 1 lipca 2015r. (kiedy to weszla
w zycie nowelizacja kodeksu karnego, suplementowana ustawa z dnia 20.02.2015r. poz. 396) faktycznie i formalnie
dopuscito mozliwo$¢ przeanalizowania karalnosSci skazanego E. P. pod katem orzeczenia kary lacznej, obejmujacej
wszystkie wykonywane (obecnie, badz w przyszloéci) w stosunku do niego kary pozbawienia wolnoéci oraz podlegajace
wykonaniu kary grzywny, tak jak przewidywal to art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (D.U. z 20.03.2015r. poz. 396), przy zastosowaniu regut z rozdziatlu IX Kodeksu
karnego.

Zmienione przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego przewiduja calkowicie odmienne od dotychczasowych przestanki wymierzania
kary lacznej. Znowelizowany art. 85 k.k. nie przewiduje juz przeslanki do wymierzenia kary lacznej w postaci
rzeczywistego zbiegu przestepstw polegajacego na popelnieniu przez sprawce kilku przestepstw (tzn. co najmniej
dwoch) przed wydaniem pierwszego nieprawomocnego wyroku za ktorekolwiek z nich. Obecnie podstawa wymiaru
kary lacznej ma by¢ wymierzenie za dwa lub wiecej przestepstw kar tego samego rodzaju lub innych podlegajacych



laczeniu, z tym jednak zastrzezeniem, ze kary te podlegaja wykonaniu, w calo$ci lub w czeéci (j. nie zostaly wykonane).
Tak wiec kara lgczna ma by¢ wymierzana zawsze wowczas, gdy przed wydaniem orzeczenia o karze lacznej nie zostaly
wykonane (w caloéci lub cze$ci) kary wezesniej orzeczone, w tym takze kary laczne, a kary te s tego samego rodzaju
(albo podlegaja taczeniu). Kara laczna moze wiec tez powsta¢ na bazie poprzednio orzeczonej kary lacznej po tym,
jak pojawi sie przestepstwo nieuwzglednione w orzekaniu poprzedniej kary lacznej (niewykryte, nieosadzone lub
popehione pbzniej). Laczeniu w kare 1aczng podlegaja zaréwno kary orzeczone za przestepstwa wymierzone w jednym
postepowaniu, jak i kary (w tym takze kary laczne) orzeczone w poprzednich prawomocnych wyrokach i kara (takze
kara laczna) orzeczona w kolejnym procesie. Taka formula orzekania kary lacznej skutkuje tym, ze wymierzanie
kolejnej kary lacznej nie powoduje rozwigzania wezla poprzednio orzeczonej kary lgcznej, wymierzonej w poprzednim
postepowaniu (LEX Komentarz do art. 85 kk Patrycji Kozlowskiej Kalisz).

W przedmiotowej sprawie laczeniu podlegaja zatem:

1. odno$nie kar pozbawienia wolno$ci:

- kara orzeczona przez SO w G. IV K 179/11 (po zarzadzeniu jej wykonania), czyli 2 lata pozbawienia wolnoSci;
- kara orzeczona przez SR w B. III K 679/15, czyli 1 rok i 2 miesigce pozbawienia wolnoSci;

- kara laczna orzeczona przez SR w A. II K 34/14, czyli 11 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

2. odnoénie grzywien:

- kara orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci przez SO w G. IV K 179/11, czyli 80 stawek dziennych przy stawce
réwnowaznej kwocie 10 zlotych

- kara orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci przez SR w A. II K 34/14, czyli 70 stawek dziennych przy stawce
réwnowaznej kwocie 10 zlotych.

Matematyczne reguly, przewidziane w art. 86 § 1 kk (i odsylajacym don w zakresie laczenia kar lacznych § 4)
wskazuja zatem, ze miarkowanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci dla skazanego E. P. dotyczy przedzialu pomiedzy
2 latami (minimum, czyli najwyzsza z laczonych, orzeczona przez SO w G.) a 4 lata i 8 miesiecy (suma kar laczonych)
pozbawienia wolno$ci. W przypadku grzywien, via art. 86 § 1 i 2 kk minimalna ilo$¢ stawek dziennych wynosi 80,
natomiast maksymalna to 150 a rownowaznik stawki wynosi 10 zlotych.

Wymierzajac skazanemu E. P. kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, Sad kierowat sie zasada asperacji (czyli
z pominieciem zar6wno pelnej absorpcji jak i kumulacji).

W pehni uzasadnione jest przytoczenie w tym miejscu fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 9 maja 2001r., sygn. akt II AKa 63/01, publ. Prok.i Pr.-wkl. 2002/7-8/20 - z astosowanie zasady absorpcji,
asperacji, czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest
przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem.
Relacje te sprowadzaja sie do okre$lenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich
odstepach czasu zostaly one popelnione. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony
do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem.
W podobnym tonie wypowiedzial sie SA w Katowicach w wyroku z dnia 8.03.2001r., sygn. akt II AKa 59/01, publ.
Prok.i Pr.-wkl 2002/3/21, uznajac, iz zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie
nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelione zostaly w
bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania,
mimo godzenia w r6zne dobra osobiste. Oba te jakze adekwatne orzeczenia odnosza sie do zbiegu przyjetego przez Sad,
akcentujac warunki konieczne dla stosowania jedynie czeSciowej absorpcji, wynikajacej zaréwno z braku koincydencji
czasowej (tylko zdarzenia z wyrokéw opisanych w punktach Ii ITI sg zblizone na osi czasu, niemniej popelnione zostaly
sekwencyjnie, to jest, czyny ze skazania opisane w wyroku z punktu III mialy miejsce zaledwie kilka miesiecy po



skazaniu przez SO w G.; notabene, ta okolicznosé¢ wykluczala wydanie wyroku lacznego w poprzednio obowiazujacym
w tej materii rezimie prawnym) jak i godzenia (generalnie, bowiem jednostkowo pojawily sie i inne zarzuty np. z art.
270 Kkk) przez skazanego w rodzajowo jednakie dobro — mienie.

Sad podziela takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001r., sygn. akt II AKa
154/01, publ. Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/26, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié¢ skazanemu korzysci, to jest
orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie
zasady pelnej absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych
sie przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej. Popelnienie wiecej niz dwdch przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji.

Przekladajac powyzsze sugestie i dyrektywy wymiaru kary na realia dotyczace E. P. — osoby ponad 20-krotnie karanej
(k — 32 i nastepne), wobec ktorej stosowano dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci (np. w sprawie SO w G. IV K 179/11), wielokrotnie korzystano z instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia, ktérych to rozwiagzan sobie nie docenial, stosunkowo szybko wchodzac w kolejny konflikt z prawem (nota
bene, kolejne skazania sukcesywnie skutkowaly badz to zarzadzeniem wykonania kary uprzednio zawieszonej, badz
odwolaniem warunkowego przedterminowego zwolnienia - vide karta karna i akta zwigzkowe), niemniej u ktorej
proces resocjalizacji w jednostce penitencjarnej przebiega poprawnie (tylko raz karany dyscyplinarnie, nagradzany,
krytyczny do swoich czynbéw, bezkonfliktowy, odbywajacy kare w systemie programowanego oddzialywania) a
prognoza spoleczno-kryminologiczna jest umiarkowanie pozytywna (vide opinia z Zakladu Karnego w J. k — 36),
stosujac wspomniang zasade asperacji — wymierzono kare laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przeciwko
zasadzie kumulacji §wiadczyl fakt, iz inkryminowane skazanemu czyny zostaly popelnione w stosunkowo zwartym
okresie czasu i, z reguly, dotyczyly jednakiego dobra — mienia. Przeciwko pelnej lub prawie pelnej absorpcji
przemawialy wspomniane liczne skazania, konczone zazwyczaj warunkowym przedterminowym zwolnieniem, gdzie
skazany — dopuszczajac sie kolejnych przestepstw — wyraznie naduzyt ,tagodnoSci” wymiaru sprawiedliwosci a
jednocze$nie sam nie skorzystal z dawanych mu pierwotnie szans, jak tez liczba skazan, oséb pokrzywdzonych
i wygenerowana przezen szkoda (jakkolwiek bylo to przedmiotem oceny przez poszczegblne Sady, to nie sposéb
pomingé tych kwestii takze podczas miarkowania kary lacznej, gdzie dyrektywy wymiaru kary odsytaja wszak do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu).

Odnoénie kary grzywny, to orzeczono ja w umiarkowanej wysoko$ci, czyli 120 stawek dziennych przy stawce
rownowaznej kwocie 10 zlotych, w pelni uwzgledniajgc fakt, ze gros skazan dotyczylo czynéw przeciwko mieniu,
zatem wyeksponowano ekonomiczny charakter kary, tak by wysilek finansowy ponoszony obecnie przez skazanego
a wyrazajacy sie w konieczno$ci splacania grzywny byl z jednej strony dodatkows dolegliwos$cia i sygnalem o
nieoplacalno$ci przestepczego procederu a z drugiej wzieto pod uwage by skazany mial szanse w warunkach izolacji
obowiazkowi temu podotaé. Jakakolwiek surowsza grzywna musialaby ten proces zaklocic..

W ocenie Sadu tak orzeczona kara laczna jest sprawiedliwa, uwzglednia wlasciwos$ci i warunki osobiste skazanego oraz
jego zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Nie jest one nadmiernie surowa, jak tez nie stanowi
wyrazu nieuzasadnionej poblazliwoSci. Kara ta odpowiada wymaganiom spolecznego poczucia sprawiedliwosci,
stanowiac adekwatna odplate za popelnione przestepstwa. Sad wyraza przekonanie, ze orzeczona kara spelni wobec
skazanego swoje cele, zar6wno w zakresie prewencji ogolnej jak i indywidualnej, a poprzez dalszy proces resocjalizacji
doprowadzi do przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego przez skazanego.

Analizujac dane o odbytych dotychczas karach i tymczasowym aresztowaniu, zaliczajac je w trybie art. 577 kpk,
przyjeto, iz na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczeniu podlega okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie SR w B. III K 679/15, a to dzien 7 maja 2015r. oraz kara odbywana w ramach tego skazania od 22 stycznia
2016r. do nadal.



Pozostale rozstrzygniecia zawarte w analizowanych wyrokach ,czastkowych”, jako nie podlegajace laczeniu,
pozostawiono odrebnemu wykonaniu.

Zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej M. M. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem i
12/100) z}, w tym 23 % podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej skazanemu z urzedu.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad, majac na uwadze bezmajetno$é skazanego i brak zatrudnienia w
warunkach izolacji, jak tez orzeczona grzywne, zwolnil go od ponoszenia kosztéw w sprawie wydania wyroku lacznego.

SSO Sewer Skumial



