Sygn. akt IV K 168/16 odpis orzeczenia w nowym brzmieniu

Ppo sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w G. w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Lach

Sedzia: SSO Arkadiusz Cichocki

Lawnicy: Joanna Golicz, wona Katynska, Arkadiusz Lachawiec
Protokolant: A. Z.

przy udziale Prokuratora Krzysztof Marek

po rozpoznaniu w dniach: 30 listopada 2016 r., 14 grudnia 2016 r., 16 stycznia 2017 r., 30 stycznia 2017 .
sprawy

J. K. synaJ.iH. zdomukK.,

urodzonego (...) w Z.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 kwietnia 2016 r. w K. dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia swojej zony B. K., poprzez
zadanie uderzen siekiera w glowe spowodowat u niej powstanie obrazen w postaci mnogich ran rabanych na glowie,
rozleglych zlaman koéci sklepienia i podstawy czaszki, rozleglego krwiaka podpajeczynéwkowego oraz rozerwania
mozgu i jego obrzeku powodujac jej $mierc,

-t.o0czyn z art. 14881 k.k.,
orzeka

1. uznaje oskarzonego J. K. za winnego tego, ze w dniu 30 kwietnia 2016 r. w K. dzialajac z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia swojej zony B. K., poprzez zadanie wielokrotnych uderzen siekiera w glowe spowodowal u
pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci mnogich ran rabanych na glowie, rozleglych zlaman kosci sklepienia i
podstawy czaszki, rozleglego krwiaka podpajeczynéwkowego, rozerwania i obrzeku mozgu, ktore skutkowaly zgonem
pokrzywdzonej, to jest przestepstwa z art. 14881 k.k.

iza to na mocy art. 14881 k.k. skazuje go na kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

2. nazasadzie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7 maja 2016 r. do dnia 27 czerwca 2016 r.;

3. na zasadzie art. 23082 k.p.k. zarzadza zwrot:

- M. K. (1) przedmiotu zapisanego pod pozycja 2. ksiegi przechowywanych przedmiotéw tut. Sadu nr 19/2016,



- oskarzonemu J. K. przedmiotéw zapisanych pod pozycjami od 3. do 9. ksiegi przechowywanych przedmiotow tut.
Sadu nr 19/2016;

4. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. E. R. kwote
1.260 zt (tysiac dwieScie szeStdziesiat zlotych) powiekszona o stawke naleznego podatku od towaréow i ustug w
kwocie 289,80 z} (dwieScie osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i osiemdziesigt groszy), lacznie 1.549,80 z} (tysigc pieéset
czterdzie$ci dziewiec zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

5. na zasadzie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego J. K. od ponoszenia kosztow sadowych, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Lach SSO Arkadiusz Cichocki
Joanna Golicz Iwona Katynska Arkadiusz Lachawiec

Sygn. akt IVK 168/16

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Pokrzywdzona B. K. i oskarzony J. K. od ponad trzech lat byli malzenstwem. Zamieszkiwali wspdlnie w
wynajmowanym mieszkaniu w K. przy ul. (...). W czasie trwania malzenstwa ze strony oskarzonego J. K. dochodzilo
do przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonej B. K., ktora jednak nie zglaszala tego organom Scigania, a nawet starata
sie ukrywa¢ taki stan rzeczy przed swoja rodzing, cho¢ czasami czlonkom rodziny przyznawala, ze jest bita przez
meza. Pokrzywdzona B. K. byla widywana z obrazeniami ciala przez swoja corke i siostre. Oskarzony J. K. byl bardzo
zazdrosny o swoja zone, z czasem skonfliktowal sie z jej rodzing (przejawem tego byly wrogie zachowania m.in. w
trakcie jednego ze zdarzen dusil syna K. W.), ograniczal, a nawet zakazywat jej kontaktow z najblizszymi, wykrzykiwal
pod brama kopalni wobec zony obrazliwe stowa, gdy wychodzila z pracy, czy tez pozwalal sobie na takie zachowania
jak szarpniecie pokrzywdzonej za wlosy na jednej z zabaw. Traktowal pokrzywdzona lekcewazaco takze w innych
miejscach publicznych Pokrzywdzona B. K. namawiana przez rodzine do rozstania z mezem mowila, ze boi sie tego
konsekwencji, gdyz maz grozit jej, ze w takim wypadku zabije jej matke i corke. Oskarzony J. K. naduzywat alkoholu,
od ktoérego uzaleznil sie, przez co stracit prace na kopalni. Duzo czasu spedzal ze swoim bratem M. K. (1) mieszkajacym
w altanie ogrodka dziatkowego, z ktérym wspolnie spozywal alkohol. Pokrzywdzona B. K. nie lubila swojego szwagra,
bo obwiniala go za rozpijanie jej meza.

(Dowody: zeznania $wiadka K. W. k. 61-63, 484-484v; zeznania §wiadka J. P. k. 70-71, 484v-485v; zeznania §wiadka
N.T. (1) k. 65-66, 499-500; zeznania §wiadka T. D. k. 75-76, 493v-494v; zeznania $wiadka K. B. k. 103-104, 495-495v;
zeznania Swiadka J. D. k. 255-256, 495v-496; zeznania $wiadka W. P. k. 258-259, 496v-497v; czedciowo zeznania
swiadka M. K. (1) k. 106-108, 485v-487; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego J. K. k. 116-118, 123, 153, 482v- 483v)

W dniu 29 kwietnia 2016 r. (piatek) rano do mieszkania malzenstwa K. przyszla z wizyta W. P.. Podczas wizyty panie
spozywaly piwo. Oskarzony J. K. piwa nie pil, bo zabronila mu zona. Miala pretensje do meza, ze w czasie gdy ona jest
w pracy on przyprowadza do mieszkania swojego brata M. K. (1). Oskarzony J. K. zaprzeczal, ze tak robi, przy czym
dzieh wezes$niej wieczorem w mieszkaniu przy ul. (...) przebywal M. K. (1), z ktérym oskarzony J. K. spozywal wodke.
Podczas wizyty W. P. do mieszkania malzenstwa K. przyszed! H. P., ktory dokonywal pomiaréw instalacji elektryczne;j
w budynku przy ul. (...). Rano pomiedzy malzonkami w obecnosci w/w $wiadkéw nie doszlo do zadnej awantury.

(Dowody: zeznania Swiadka W. P. k. 258-259, 496v-497v; cze$ciowo zeznania §wiadka M. K. (1) k. 106-108, 485v-487;
zeznania Swiadka H. P. k. 110-111)



Oskarzony J. K. reszte dnia spedzit z bratem M. K. (1) na dzialce gdzie m.in. spozywali alkohol. Oskarzony J. K.
wspominal bratu, ze Zona go drazni, bo powiedziala mu, ze ma tego dos¢ i poznala jakiego$ faceta z P. i ma zamiar od
niego odejs$¢. Wtedy tez niepostrzezenie oskarzony J. K. zabral siekiere i schowal ja do plecaka, tak, ze wystawat tylko
jej trzonek. Spakowal jeszcze do plecaka butelki po piwie, a nastepnie razem udali sie na R., gdzie spotkali znajomych,
z ktorymi spozywali alkohol. P6Zniej poszli do lokalu ,,(...)”, gdzie wypili kilka piw, ogladajac transmisje meczu (...)
ze (...). Gdy p6zniej wracali razem, oskarzony zaproponowal, aby napié sie jeszcze piwa, po czym wskazal na plecak i
powiedzial bratu by wyciagnal z niego wystajacy trzonek. Wowczas M. K. (1) zauwazyl, ze w plecaku znajduje sie jego
siekiera. Oskarzony wlozyl nastepnie siekiere pod kurtke i razem poszli zakupi¢ piwo do sklepu nocnego. P6zniej, gdy
dochodzila godzina, kiedy pokrzywdzona konczyla prace, postanowili sie rozstaé. Rozstajac sie z oskarzonym M. K.
(1) powiedzial mu, aby nie zrobil zadnych glupstw z ta siekierg, na co oskarzony odpowiedzial, aby sie nie martwil, po
czym oskarzony wrocit do domu, gdzie samotnie spedzil noc z 29 na 30 kwietnia 2016 r. Pokrzywdzonej B. K. nie bylo
w domu, gdy oskarzony wrocil. Tego wieczoru pokrzywdzona razem z kolezanka pojechala taks6wka do restauracji
(...) w K. na tance, za$ p6zniej wrocita do mieszkania swojej matki i corki, gdzie spedzila noc.

(Dowody: cze$ciowo zeznania M. K. (1) k. 106-108, 485v-487, zeznania §wiadka D. K. k. 267-268)

Nastepnego dnia 30 kwietnia 2016 r. (sobota) od rana pokrzywdzona B. K. zajmowala sie swoim wnukiem. Wtedy to
powiedziala swojej corce N. T. (1), ze chece odejé¢ od oskarzonego, ze chce wziaé wszystkie swoje rzeczy i zamieszkac
z nia. Tego dnia takze w rozmowie telefonicznej z siostra K. W., jak i z jej bratankiem méwila, iz zamierza odej$¢ od
oskarzonego. Pokrzywdzona z mieszkania corki wyszla okolo godziny 15:00 i poszla do swojego domu. Tego dnia miala
udac¢ sie na godzine 18:00 na przyjecie urodzinowe do J. D. i K. B.. Na impreze miala przyj$c¢ z oskarzonym, jezeli
bedzie on trzezwy, w innym wypadku miala przyj$¢ sama. Pokrzywdzona B. K. dotarla do swojego domu, o godzinie
17:31 zadzwonila do swojej corki N. T. (1), z ktora rozmawiala kilka minut.

(Dowody: zeznania $wiadka J. P. k. 70-71, 484v-485v; zeznania $§wiadka N. T. (1) k. 65-66, 499-500; zeznania
$swiadka K. B. k. 103-104, 495-495v; zeznania $wiadka J. D. k. 255-256, 495v-496; zeznania $wiadka W. P. k.
258-259, 496v-497v; protokdl ogledzin telefonu komorkowego wraz z plyta CD k. 187-189; informacja wraz plyta CD
zawierajacg billingi polaczen z telefonu pokrzywdzonej w okresie od 29 kwietnia 2016 r. do 7 maja 2016 r. k. 190-191;
analiza polaczen telefonicznych B. K. k. 270; analiza wiadomo$ci sms ujawnionych w telefonie pokrzywdzonej k. 327 )

W dniu 30 kwietnia 2016 r. (sobota) miedzy 17:35 a 19:00 w mieszkaniu przebywala pokrzywdzona B. K. i oskarzony
J. K.. Doszlo wowczas do sprzeczki, podczas ktorej oskarzony J. K. zaatakowal pokrzywdzong i wielokrotnie uderzyt
ja w glowe siekiera, ktéra zabral dzien wczesniej z ogrodka. Pokrzywdzona nie zdotala podjaé¢ obronny, zas na
skutek zadanych cioséw doznala mnogich ran ragbanych na glowie, rozleglego zlamania koSci sklepienia i podstawy
czaszki, rozleglego krwiaka podpajeczynéwkowego oraz rozerwania mézgu. Doznane rozlegle obrazenia glowy staly
sie przyczyna jej zgonu. Po zdarzeniu, oskarzony J. K. wyszedl z mieszkania, zamykajac je oraz pozostawiajac w nim
zwloki pokrzywdzonej B. K. i siekiere. Nastepnie spotkal sie ze swoim bratem M. K. (1) i wspdlnie poszli do mieszkania
J. D. na przyjecie urodzinowe, gdzie zjawili sie ok. 19:00. J. D. nie wpuscil ich do mieszkania. Oskarzony J. K. nie
chciat jedna wraca¢ do swojego domu i naklonit M. K. (1), aby poszli nocowac¢ na dzialke.

(Dowody: czeSciowo zeznania Swiadka M. K. (1) k. 106-108, 485v-487; cze$ciowo wyjasnienia J. K. k. 116-118, 123,
153, 482v- 483v; zeznania $wiadka K. B. k. 103-104, 495-495v; zeznania §wiadka J. D. k. 255-256, 495v-496; opinia
sadowo-lekarska z dnia 9 maja 2016 r. k. 289-293; opinia traseologiczna k. 195-217; opinia toksykologiczno-sagdowa
k. 135; protokol ogledzin miejsca ujawnienia zwlok B. K. k. 15-18; fotograficzny material pogladowy powstaly w toku
ogledzin k. 19-25; plyta CD z ogledzin miejsca zdarzenia k. 33; protokdl eksperymentu procesowego wraz z plyta CD
k. 152-153, 154; protokol ogledzin rzeczy odziezy B. K. k. 237-239; plyta ze zdjeciami wykonanymi podczas ogledzin
odziezy pokrzywdzonej k. 244; opinia daktyloskopijna H-E-VI- (...) k. 343-344; opinia z zakresu genetyki sadowej H-
E-V-(...) k. 385-407)

Nastepnego dnia, 1 maja 2016 r. (niedziela) oskarzony J. K. wrécil do swojego mieszkania skad zabral siekiere i
przyniost ja na dzialke. Umieécil ja w wannie z woda. Tego dnia oskarzony J. K. powiedzial swojemu bratu, ze ,,zrobil



to, ze zalatwil sprawe”, ze ,dostala tylko trzy razy”. Powiedzial takze do brata, ze ,trzeba sie pozby¢ ciala”. Oskarzony
J. K. nie podjat jednak zadnej préby ukrycia zwlok pokrzywdzonej, ktére pozostaly na miejscu zdarzenia az do ich
ujawnienia.

(Dowody: czeSciowo zeznania M. K. (1) k. 106-108, 485v-487; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. k. 116-118, 123,
153, 482v-483v; protokdl przeszukania ogréodka dzialkowego nr 132 k. 34-36; protokél ogledzin miejsca - ogrodka
dzialkowego nr 132 k. 78-79; fotograficzny material pogladowy powstaly w toku ogledzin k. 80-82)

W miedzyczasie corka pokrzywdzonej N. T. (1) prowadzila poszukiwania pokrzywdzonej B. K., jednak bezskutecznie.
W dniu 7 maja 2016 r. funkcjonariusze Policji z Komisariatu Policji w K. zostali poinformowani przez N. T. (1) o
zaginieciu jej matki, z ktéra po raz ostatni zglaszajaca miala kontakt 30 kwietnia 2016 r. Policjanci udali sie do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonej B. K., tj. do mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...), ktore bylo zamkniete i nikt nie
reagowal na pukanie do drzwi. Mieszkanie znajdowalo sie na parterze i policjanci przez okno zauwazyli lezace na
podlodze zwloki kobiety z obrazeniami glowy, wokot ktorych znajdowala sie krew.

(Dowody: zeznania Swiadka K. W. k. 61-63, 484-484v; zeznania §wiadka N. T. (1) k. 65-66, 499-500; notatka policyjna
z ujawnienia zwlok z dnia 7 maja 2016 r. k. 1-2; ogledziny miejsca ujawnienia zwtok k. 15-18)

W zwiazku z powyzszym podjeto dzialania majace na celu dostanie sie do $srodka mieszkania. Wspotwlasciciel budynku
D. G. o$wiadczyl, ze klucze do mieszkania moze mie¢ M. S.. M. S. jak sie okazalo posiadal klucze, ktore nie pasowaly do
drzwi mieszkania nr (...), ale na miejsce przyby! razem z wspotnajemca tego mieszkania, mezem pokrzywdzonej B. K. -
oskarzonym J. K.. Oskarzony J. K. zaprzeczyl, ze posiada klucze do mieszkania i nie chcial ich przekaza¢ policjantom.
Po sprawdzeniu jego odziezy okazalo sie, ze klucze ma przy sobie. Po wejéciu do mieszkania policjanci potwierdzili,
ze w mieszkaniu znajduja sie zwloki pokrzywdzonej B. K. z licznymi ranami ragbanymi glowy. Policja pod nadzorem
prokuratora rozpoczela prowadzenie czynno$ci w miejscu ujawnienia zwlok, a oskarzony J. K. zostal zatrzymany jako
osoba podejrzewana o dokonanie zabdjstwa zony, a nadto zatrzymano réwniez M. K. (1). Obaj znajdowali sie pod
wplywem alkoholu.

(Dowody: zeznania S$wiadka M. S. k. 103 -104, 494v-495; lekarskie stwierdzenie zgonu pokrzywdzonej w dniu 7 maja
2016 1. k. 3; protokol zatrzymania J. K. k. 8; fotograficzny materiat pogladowy powstaly w toku ogledzin k. 19-25;
protokol ogledzin zwlok B. K. k. 37-38, 100; plyta CD z ogledzin miejsca zdarzenia k. 33; protokol zatrzymania J.
K. k. 5; protokoét zatrzymania M. K. (2) charka k. 8; protokél z badania trzezwosci J. K. k. 11; protokoét z badania
trzezwosSci M. K. (1) k. 12; protokol ogledzin osoby J. K. k. 39-41; plyta CD z ogledzin osoby J. K. k. 45; protokét
ogledzin osoby M. K. (1) k. 46-48; plyta CD z ogledzin osoby M. K. (1) k. 52; protokél zatrzymania rzeczy od J. K. k.
53-56; protokot zatrzymania rzeczy od M. K. (1) k. 57-60; protokoét ogledzin rzeczy -odziezy J. K. k. 245-247; plyta ze
zdjeciami wykonanymi podczas ogledzin odziezy k. 251; pokwitowanie odbioru odziezy przez M. K. (1) k. 330)

Dane osobo-poznawcze

Oskarzony J. K. byl dwukrotnie karany za prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwos$ci i raz za
kradziez. Aktualnie odbywa kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej koniec przypada na dzien 22 lutego 2017 1.

(Dowody: informacje z K. k. 158- 160, 231, 444-446; obliczenie kary k. 231)

Jak wynika z wywiadu Srodowiskowego - przeprowadzonego w okresie od 13-16 maja 2016 r. - oskarzony od 1993 r.
podejmowat prace zarobkowa na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w (...) S.A. KWK ,,(...)” (...). Tam tez
pracowala jego zona — pokrzywdzona B. K. (KWK ,(...)”). Od pewnego czasu jednak oskarzony pozostawal bez pracy.

W najblizszym sasiedztwie oskarzony J. K. posiada opinie przecietnag. W ocenie zmarlej pokrzywdzonej - z czerwca
2015 r. - relacje laczace ja z oskarzonym, byly odpowiednie, nie dochodzito miedzy nimi do wiekszych klétni czy
nieporozumien, co potwierdzali sasiedzi. Dotychczas oskarzony znajdowal sie pod dozorem kuratora sadowego w
zwigzku ze swoimi skazaniami na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - w sprawie



o sygn. akt IT K 522/13. Zarzadzono jednak do wykonania kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie o sygn.
akt IX K 1013/12. Jako powdd zarzadzenia kary wskazano nieprzestrzeganie obowigzku powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu.

(Dowdd: wywiad $§rodowiskowy przeprowadzony w dniu 13-16 maja 2016 r. k. 147-149)
Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony J. K. przy pierwszym przestuchaniu przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i ztozyl wyjaénienia,
w ktorych stwierdzil, ze uderzyt zone dwa razy siekiera, bo jej nie poznal i wydawalo mu sie, ze ona jest kim$ innym.
Po6zniej polozyl sie spa¢, a gdy wstal rano, to juz nie sprawdzal, czy ona zyje, gdyz sie bal. Udal sie natomiast na
dzialke, gdzie przebywal jego brat, ktéremu opowiedzial o tym, co zrobil. Mialo to nastapi¢ na skutek wypalenia przez
oskarzonego marihuany. Oskarzonym wskazal, ze zone uderzyl p6Znym popotudniem 30 kwietnia 2016 r. (k. 116-118).

Przed Sadem, podczas przestuchania na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony J. K.
formalnie takze przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu, ale wyjasénil, ze nie wie kto zabit jego Zone.
Sugerowal, ze zrobila to jedna z pieciu 0s6b - znajomych jego zony z pracy, ktore byty na imprezie w ich domu. Wskazal,
ze gdy wstal rano, to sprawdzal tetnice na szyji zony i wtedy juz ,byta zimna”. Nadmienil r6wniez, iz wérdd osob, ktore
mogly to zrobi¢ pod uwage brany byl jego brat, poniewaz nie lubil swojej szwagierki. Zaprzeczyl, ze prokuratorowi
podczas przestuchania powiedzial, ze uderzyt zone siekiera twierdzac, ze jego stowa zostaly Zle zaprotokolowane (k.
123).

Podczas wizji lokalnej na miejscu zdarzenia oskarzony dalej twierdzil, ze w ich domu znajdowaly sie osoby z pracy
jego zony i ktbéras z nich ja zabila w czasie, kiedy on udal sie do drugiego pokoju odciagnaé troche wina (k. 153).

Stajac przed tut. Sagdem oskarzony przyznatl sie do zarzucanego mu czynu, wyrazajac skruche i zal, z powodu czynu
jakiego sie dopuscil. Podal, iz to co sie wydarzylo bylo po czeSci efektem obrony, ktéra podjal. Twierdzil, ze nie
mial powodéw, by zabié zone (k. 482v). Odnoszac sie do pierwszych wyjasnien, ktore zlozyt w toku postepowania
przygotowawczego, wskazal, ze w sumie, to nie pamieta, co ,wtedy robil”. Nie wiele pamieta tez z przebiegu
posiedzenia w przedmiocie zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztu, mowigce, iz nawet nie wie jaki sedzia
stosowal wobec niego sankcje. Ustosunkowujac sie do tresci ztozonych weze$niej wyjasnien oskarzony podal, iz jego
o$wiadczenia zostaly zlozone, gdy pozostawal on jest w szoku, byt pod wplywem alkoholu. Powtorzyl, iz tamtego
dnia doszlo pomiedzy nim, a pokrzywdzona do kl6tni, co skutkowalo uderzeniem zony siekiera, z zaznaczeniem, ze
dzialal we wlasnej obronie. Siekiery potrzebowat do czynno$ci takich jak rabanie drzewa oraz innych prac domowych,
takich jak np. do miesa. Zamierzal tez urzadzi¢ grilla. Uzupehiajac wyjasnienia dotychczas zlozone wskazat rowniez,
ze siekiere wyciagnela jego zona, ktéra prawdopodobnie myslala, ze oskarzony chce ja zabi¢ szafky. Nigdy dotad nie
klocili sie az do tego stopnia. Gdy oskarzony juz ja zabil, to mial udac sie do sklepu po alkohol. Zaczal pi¢. Odczuwal
jednak potrzebe odbycia z kim§ rozmowy i dlatego poszed}! do brata. Oskarzony podal, ze zanim jednak doszlo do
wskazanego zdarzenia dowiedzial sie, Ze jego zona go zdradza z ,kim$ z P.” (k. 483). W trakcie skladanych wyjasnien
oskarzony J. K. wskazal, iz kochat Zone, byli raczej zgodni. Kl6tnie zdarzaly sie, ale mialy lagodny przebieg. Zdarzalo
sie, ze pokrzywdzona, gdy znajdowata sie pod wplywem alkoholu, stawala sie zazdrosna. Oskarzony wskazal takze, ze
zamierzali razem wyjechac za granice, ale ostatecznie sie na to nie zdecydowali.

Z kolei odnoszac sie do treéci przeprowadzonego eksperymentu procesowego wskazal, ze potwierdza wyjasnienia
wowczas zlozone, w szczegblnosci, iz pozostawal wowcezas w transie alkoholowym (k. 483v).

Nadto, w toku postepowania sadowego oskarzony odnosit sie do niektérych z faktdéw przyznanych przez swiadkow. W
szczego6lnosci wskazal, iz jego zdaniem nie postapil na przyjeciu z okazji 18-stych urodzin N. T. (1) w sposob wskazany
przez J. P., a mianowicie nie zaatakowal syna K. W. (k. 485v). Zaprzeczy! tez wersji zdarzen T. D., ktéra podala,
iz oskarzony na jednej z imprez mial wyzywac pokrzywdzona, co najwyzej moglo doj$¢ ewentualnie do gloéniejszej
rozmowy miedzy nimi. Oskarzony zaprzeczyl aby kiedykolwiek moéwil, ze pokrzywdzona zabije (k. 494-494v).Z kolei
w trakcie zeznan zlozonych przez J. D. oskarzony oS§wiadczyl, ze z uwagi na zazdro$¢ pokrzywdzonej B. K. wobec niego,



stracili wielu znajomych. Jej zazdrosé dotyczyla zar6wno kuzynki jak i kolezanki K. B. (k. 496). Nadto podal przed
Sadem, ze nie podawal lekarzom, ze zostat pobity przez zone, gdyz bylo mu wstyd (k. 498v).

Majac na uwadze znaczaca labilno$¢ wyjasnien oskarzonego Sad dat im wiare jedynie w zakresie, w jakim oskarzony
przyznat sie do zabicia pokrzywdzonej poprzez zadanie jej w dniu 30 kwietnia 2016 r. uderzen siekiera, jak i
przebywanie wspolnie z bratem M. K. (1) albowiem odpowiadaja one ustalonemu stanowi faktycznemu i potwierdzaja
to inne dowody. W pozostalym zakresie jego wyjasniania sg calkowicie niewiarygodne i nielogiczne. Pokrzywdzona B.
K. w dniu 30 kwietnia 2016 r. nie organizowala zadnej imprezy dla kolegéw z pracy. Jak wynika z zeznan §wiadkow
pokrzywdzona nie miala kolegdéw z pracy, nie przyjmowala ich w domu, a gdyby nawet chciala kogo$ zaprosié¢ to
oskarzony J. K. na pewno by na to nie pozwolil. Ogledziny miejsca zdarzenia nie wskazaly, by w mieszkaniu doszlo do
spotkania wielu os6b. Z opinii traseologicznej wynika, ze ujawnione w mieszkaniu $§lady obuwia zostaly pozostawione
przez oskarzonego J. K.. Oprocz jego §ladow na miejscu zdarzenia ujawniono jedynie jeden $lad nie pochodzacy od
butéw oskarzonego. Slad ten dodatkowo nie znajdowal sie w pomieszczeniu gdzie odnaleziono zwloki denatki, lecz
w sypialni malzenstwa. Opinia traseologiczna wskazuje wiec, ze w chwili §mierci pokrzywdzonej znajdowal sie przy
niej jedynie oskarzony J. K.. Nadto pokrzywdzona tego wieczoru sama wybierala sie na przyjecie urodzinowe do J. D..
Nielogiczne byloby takze zachowanie oskarzonego J. K. po ujawnieniu przez niego zwlok zony. Wiedzac, ze jego zona
lezy martwa nie wzywal pomocy, ani nie zawiadomil Policji, a jedynie zamknal mieszkanie i przez tydzien mieszkal
z bratem na dzialce. Pytany w dniu 6 maja 2016 r. przez N. T. (1) o pokrzywdzong B. K. zaprzeczyl, aby co$ wiedzial
na temat miejsca jej pobytu, twierdzac, ze myslal, iz pokrzywdzona przebywala u niej, a takze, ze sam jej szukal. W
dniu 7 maja 2016 r. juz podczas interwencji Policji w mieszkaniu zaprzeczyl, jakoby posiadal klucze do mieszkania,
nie chcial wpuécié¢ policjantow do mieszkania, w ktorym znajdowaly sie zwloki pokrzywdzonej B. K..

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze wyjadnienia oskarzonego w tym zakresie nie zastluguja na uwzglednienie, a
jedynie poczatkowo zmierzaly do unikniecia, a p6zniej do umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci za czyn jakiego
sie dopuscil. Kazdorazowo kolejna wersja wydarzen prezentowana przez oskarzonego byla sprzeczna z pozostalym
ujawnionym materialem dowodowym, a w szczegblnoSci z obiektywnymi dowodowymi w postaci ogledzin, sekcji
zwlok pokrzywdzonej i opinii sagdowo-lekarskiej, z ktorej jasno wynika mechanizm powstaltych u pokrzywdzonej
obrazen ciala oraz przyczyna jej zgonu. Obrazenia, ktére doprowadzily do Smierci pokrzywdzonej powstaly od silnych,
wielokrotnych urazéw zadanych narzedziem twardym, tepym, tepo i ostrokrawedzistym jakim jest miedzy innymi
siekiera.

Ocena pozostalego materiatu dowodowego

Pierwsza grupe $wiadkow stanowig czlonkowie najblizszej rodziny pokrzywdzonej B. K., ktérzy mieli z nig staly,
bliski kontakt, stad posiadali informacje dotyczgce jej pozycia malzenskiego oraz stosunku i zachowania oskarzonego
wobec pokrzywdzonej oraz jej rodziny. Osoby te nie ukrywaly przed Sadem, iz od dluzszego czasu negatywnie oceniali
zachowanie oskarzonego i namawiali pokrzywdzona aby odeszla od niego.

Swiadek K. W. - siostra B. K. - zlozyla zeznania (k. 61-63, 484-484v) dotyczace stosunkéw oskarzonego z
pokrzywdzona, wskazujac, iz oskarzony bil jej siostre, o czym wie ze zwierzen pokrzywdzonej, a nadto, byla widziala
jakich obrazen ciala pokrzywdzona doznala - noga i reka w gipsie, krwotok z okolic glowy, zasiniaczenia na ciele.
Wskazala, iz jej szwagier jest osoba impulsywng, konfliktowg. Zeznajac przed tut. Sadem K. W. potwierdzila
swoje wezeéniejsze zeznania dodajac nadto, iz pokrzywdzona miala jej oznajmic¢ zamiar odejScia od oskarzonego -
powiedziala oskarzonemu, ze chce sie z nim rozwies¢ i odchodzi do matki. Wczesniej B. K. bala sie odejs¢, m.in. z
uwagi na grozby kierowane w stosunku do niej ze strony oskarzonego, dotyczace zamiaru pozbawienia zycia cérki
oraz matki pokrzywdzone;j.

Swiadek J. P. - brat B. K. — zeznal (k. 70-71, 484v-485v), iz oskarzony Zle traktowal jego siostre. Wskazal, iz
pokrzywdzona przyznala mu sie, ze oskarzony ja bije. Nadmienil, iz widzial u siostry siniec pod okiem, a innym
razem zlamang reke. Od syna $wiadek wie, ze w dniu 30 kwietnia 2016 r. pokrzywdzona dzwonila do swojego
bratanka w godzinach popotudniowych z zZyczeniami urodzinowymi. Wtedy miala tez przekazac, ze teraz juz na pewno



od oskarzonego odchodzi. Zlozone zeznania $wiadek potwierdzil w toku postepowania sadowego. Wspomnial, ze
faktycznie miata miejsce tego rodzaju sytuacja, ze oskarzony zaatakowat na osiemnastce N. T. (2) syna jego siostry.

Swiadek N. T. (1) - cérka pokrzywdzonej — zeznala (k. 65-66, 499-500), m.in., ze wie od pokrzywdzonej B. K., ze
oskarzony ja bil oraz grozil. Ona sama byla $§wiadkiem jednej z wielu awantur, w trakcie ktérej oskarzony J. K. rzucil
swoja zone na witryne drzwi. Wspomniala takze o podbitym oku matki oraz urazach konczyn, ktére miala okazje
zaobserwowaé. W dniu 7 maja 2016 r. $wiadek dowiedziala sie, ze pokrzywdzona nie zyje. Z tego co pamietala to
oskarzony nie chcial wydaé policjantom kluczy z mieszkania. Wspomniala réwniez, ze matka byla u niej w nocy z
29/30 kwietnia 2016 r. Ostatni raz natomiast rozmawiala z matka w dniu 30 kwietnia 2016 r. Woéwczas pokrzywdzona
przekazala jej, ze zamierza odejs$¢ od oskarzonego i zabiera swoje rzeczy. Zeznan te §wiadek potwierdzila stajac przed
tut. Sadem.

Kolejng grupe $wiadkéw stanowili znajomi oskarzonego i pokrzywdzonej oraz osoby zwigzane z ich codzienna
egzystencja, ktore w szczegolnosci posiadali wiedze dotyczaca przebiegu wydarzen bezpoérednio powiazanych ze
Smiercig pokrzywdzonej, jak i z relacjami panujacymi miedzy malzonkami.

Swiadek T. D. - znajoma pokrzywdzonej — zeznala (k. 75-76, 493v-494v), ze znala pokrzywdzona B. K. od okolo 5
lat. Widywaly sie w pracy, przy czym o jej zyciu prywatnym nie rozmawialy. Wskazala, ze okolo 2 lata temu byly
na tej samej imprezie , tzw. ,potancoéwce”. Wowczas, T. D. byla §wiadkiem przemocy fizycznej oskarzonego wobec
pokrzywdzonej B. K., ktéry gwaltownie pociagnal ja za wlosy, zwracajac sie do niej stowami uwazanymi powszechnie
za wulgarne. Wskazala, iz wiadomym bylo, ze oskarzony przychodzi pijany pod kopalnie i wyzywa pokrzywdzona.
Tre$¢ w/w zeznan $wiadek potwierdzila przed tut. Sadem, dodajac, iz widziata pokrzywdzong z podbitym okiem.

Swiadek K. B. - znajoma pokrzywdzonej - zlozyla zeznania (k. 103-104, 495-495V), z ktérych wynika, ze pokrzywdzona
B. K. bala sie oskarzonego. Nadto, $wiadek nadmienila, ze widziala u pokrzywdzonej zasinienia na twarzy, ktbre
mialy powstaé w wyniku popchniecia jej przez oskarzonego J. K. na futryne drzwi. Tres$é¢ tak zlozonych zeznan
Swiadek potwierdzila w toku postepowania sadowego. Zaznaczyla przy tym, iz o samym zdarzeniu nie jest w stanie
nic powiedzie¢. Wskazala, ze 30 kwietnia 2016 r. pokrzywdzona byla zaproszona na urodziny do jej konkubenta J.
D., ale nie przyszla.

Swiadek J. D. — zeznal (k. 255-256, 495v-496), Ze zna zaréwno pokrzywdzona, jak i oskarzonego. Wskazal, iz w dniu
30 kwietnia 2016 r. miala do niego przyj$¢ na urodziny pokrzywdzona B. K., ale ostatecznie zjawil sie tylko oskarzony
ze swoim bratem — obaj byli nietrzezwi. Z tego powodu $§wiadek ich wyprosil. Nie pytal jednak, dlaczego nie przyszla
pokrzywdzona. Przypuszczal, ze zrezygnowala z uwagi na stan oskarzonego, ktéry wezeéniej, w podobnych sytuacjach
robil jej awantury. Tre$¢ powyzszych zeznan potwierdzil przed tut. Sadem, wskazujac dodatkowo, ze oprocz siniaka,
nigdy nie widzial na twarzy pokrzywdzonej B. K. innych obrazen.

Swiadek Z. G. (k. 338-339, 496v) - znajomy oskarzonego i pokrzywdzonej - nie zlozyl zeznan dotyczacych samego
zdarzenia, ostatni raz oskarzonego widzial 4 kwietnia 2016 r. Zauwazyl, ze byt Swiadkiem awantury, jaka wywigzala sie
pomiedzy pokrzywdzona, a oskarzonym, z tym, Ze nie wie, co bylto tego powodem. Nie slyszal, by oskarzony wygrazal,
ze zamierza zrobi¢ pokrzywdzonej krzywde. Tre$¢ powyzszych zeznan $wiadek potwierdzit stajac przed tut. Sadem.

Swiadek W. P. - znajoma pokrzywdzonej - zlozyla zeznania (k. 258-259, 496v-497v) dotyczace znajomosci z
pokrzywdzong. Wynika z nich m.in., ze widywala pokrzywdzona B. K. pobita. Nadto, od pokrzywdzonej wiedziala, ze
nie ma kolegbw, poniewaz oskarzony robilby jej z tego tytulu awantury.

Powyzsze zeznania §wiadek potwierdzita stajac przed tut. Sadem.

Swiadek M. S. - wspbiwlasciciel wynajmowanego mieszkania, w ktérym miato miejsce zdarzenie zabdjstwa - zlozyl
zeznania (k. 103-104, 494v-495) dotyczace okolicznoSci otwarcia mieszkania, w ktérym lezala ,jakas osoba”, o czym
dowiedziat sie od drugiego wspotwlasciciela nieruchomosci lokalowej - D. G.. Wskazal, ze w przeszlo$ci widzial u
pokrzywdzonej B. K. obrazenia w postaci podbitego oka i skreconej nogi. O$wiadczyl rowniez, ze zanim pojechal



do mieszkania - w ktoérym nie mozna bylo otworzy¢ drzwi - udat sie na dzialke, skad zabral oskarzonego J. K., pod
pretekstem dokonania niezbednych robot zwiazanych z instalacja elektryczng. Wskazal, ze oskarzony podal mu, ze
poklocil sie z zong, ktora zostawila jedynie kartke i pojechala nad morze. Oskarzony nie potrafil przy tym odpowiedzieé
na pytanie §wiadka, dlaczego zamiast w domu oskarzony przebywal na ogrédkach dziatkowych. Tre$¢ w/w zeznan
Swiadek potwierdzil zeznajac przed tut. Sadem.

Swiadek H. P. - elektryk - zeznat (k. 110-111), iz w dniu 29 kwietnia 2016 r. udal sie do mieszkania paistwa K. w ramach
zleconego mu przez wspotwlascicieli lokalu (M. S. i D. G.) pomiaru instalacji elektrycznej. Woéwcezas zastal tam B. K.
wraz z inng kobieta pozostajaca pod wplywem alkoholu. Po jakims$ czasie przyszed} oskarzony.

Swiadek A. M. (k. 73) - sasiadka pokrzywdzonej i oskarzonego (zamieszkujgca naprzeciw ich lokalu) - wskazala, ze
pokrzywdzona zna z widzenia. Podala, ze tydzien wczeéniej (a zeznania skladala w dniu 8 maja 2016 r.) spacerowala
z psem obok mieszkania swoich sgsiadow i wowczas slyszala odglosy kiotni.

Swiadek D. D. - znajoma te$ciowej pokrzywdzonej (H. K.) - zeznala (k. 261-262), ze nie przyjaznila sie z pokrzywdzona.
Oswiadczyla, Ze nie miala z nig wiekszego kontaktu. Jesli do niej dzwonila, to nie byla wtedy trzezwa.

Swiadek M. K. (3) - znajomy pokrzywdzonej B. K. — zeznal (k. 264-265), ze znal pokrzywdzona od 15 lat. Wie, iz
zardwno pokrzywdzona, jak i oskarzony spozywali alkohol, z tym, ze nigdy nie slyszal, azeby oskarzony grozil swojej
zonie, ze jg zabije.

Swiadek D. K. - takséwkarz — zeznal (k. 267-268), ze znal malzonkéw K., gdyz sporadycznie byli jego klientami.
Wskazal, Ze ostatni raz wi6zl pokrzywdzona B. K. do restauracji ,(...)” w piatek, bylo to pomiedzy 18:00 a 20:00.

Kolejna grupe swiadkow stanowily osoby spokrewnione z oskarzonym J. K..

Swiadek M. K. (1) - brat oskarzonego - zlozyl zeznania (k. 106-108, 485v-487), z ktérych wynika, ze pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzona dochodzitlo do konfliktéw, nie byt jednak $wiadkiem rekoczynéw swojego brata
skierowanych wobec zony. Swiadek podal, ze widywal obrazenia na ciele pokrzywdzonej B. K., tj. ztamanie nogi,
zasiniaczenia na twarzy i na nadgarstkach. Zaznaczyl przy tym, ze wie, iz miala miejsce sytuacja tego rodzaju, ze
pokrzywdzona dokonala samouszkodzenia, azeby dosta¢ L4. Zeznal takze, ze oskarzony mial mu przekazac, iz zona
od niego odchodzi, poniewaz poznala kogo$ z P.. M. K. (1) zlozyl tez obszerne zeznania, dotyczace wydarzen z okresu
bliskiego dniowi, w ktérym doszlo do zabojstwa pokrzywdzonej B. K.. Mianowicie, wspomnial m.in., ze razem z
oskarzonym pili piwo i ogladali ze znajomymi mecz. Swiadek podal, ze jego brat mial w plecaku jaki$ drag, ale nie
pytal, co to jest. P6zniej, oskarzony wyciagnal z plecaka siekiere i wsadzil ja pod kurtke. Kolejnego dnia oskarzony J.
K. przyszed} do niego wcze$nie rano na dziatke, przekazujac mu, ze ,zalatwil sprawe”. Ze soba przyniost siekiere, ktora
wrzucil do wanny z woda. Swiadek mial tez uslyszeé, iz ,trzeba pozby¢ sie ciata”. W kolejnych dniach oskarzony wedle
relacji $wiadka przebywat z nim na dzialce, gdzie razem spozywali alkohol. Tre$¢ w/w zeznan $wiadek potwierdzil
stajac przed tut. Sadem.

Swiadek K. S. — kuzyn oskarzonego (z ktérym spotykat sie towarzysko m.in. na grillu, umawiali sie ,na ryby”) - zlozy}
zeznania (k. 520) na okoliczno$¢ klétni jaka wywigzala sie w okresie znacznie poprzedzajacym zdarzenie zabdjstwa B.
K. (z tego co $wiadek pamieta oskarzony i pokrzywdzona nie byli jeszcze wtedy malzenstwem) pomiedzy oskarzonym,
a pokrzywdzong B. K., ktorej powodem byly pieniadze. Zdaniem $wiadka oskarzony zawsze o pokrzywdzonej mowit
dobrze. Swiadek nie potwierdzil jednak, jakoby oskarzony byl bity przez pokrzywdzona, by mial w zwigzku z tym
jakiekolwiek obrazenia ciala.

Generalnie zeznania wszystkich swiadkéw uznano za wiarygodne, aczkolwiek Sad miat zastrzezenia co do zeznan M.
K. (1). Jego relacje, co do najwazniejszych faktow sa wiarygodne i czyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne, ale
z uwagi na to, ze w okresie zdarzenia $§wiadek byl pod cigglym wplywem alkoholu, ktéry spozywal z oskarzonym jego
zeznaniom nie mozna da¢ wiary co do umiejscowienia zdarzen w czasie. W tym zakresie wymagaja one konfrontacji z
pozostalym materialem dowodowym. Zdaniem $wiadka M. K. (1) do Smierci jego szwagierki doszlo bowiem w nocy z



29 na 30 kwietnia 2016 r., podczas gdy jest to absolutnie niemozliwe skoro noc tg pokrzywdzona spedzila u swojej corki
i do miejsca zamieszkania na ul. (...) udala sie dopiero w dniu 30 kwietnia 2016 r. ok. godziny 15:00. Zebrany material
dowodowy wskazuje, ze do $mierci pokrzywdzonej B. K. musialo doj$¢ po jej powrocie do domu i po jej rozmowie
telefonicznej z N. T. (1), ktéra zakonczyla sie o godz. 17:35, a przed wizyta oskarzonego J. K. u J. D., gdzie oskarzony byl
z bratem ok. 19:00. W dniu tym oskarzony J. K. nie wrécil juz do mieszkania, a telefon pokrzywdzonej B. K. przestal
by¢ przez nia odbierany. Istotne jest takze to, ze pokrzywdzona nie pojawila sie u J. D. i nie poinformowala go o tym,
Ze nie przyjdzie, cho¢ wezesniej zapowiadala swoja wizyte i miala sie pojawi¢ sama lub z oskarzonym o godz. 18:00.

Z kolei zeznania najblizszej rodziny pokrzywdzonej w osobach K. W. (siostry), J. P. (brata), N. T. (1) (corki)
potwierdzily wielokrotne akty agresji i to zaréwno stownej jak i fizycznej stosowane przez oskarzonego J. K. wobec
pokrzywdzonej. Wskazali oni nie tylko na obrazenia, jakie widzieli u pokrzywdzonej, ale tez opisali sytuacje, w
ktorych bezposérednio uczestniczyli (N. T. (1)), gdy oskarzony zachowywal sie agresywnie wobec pokrzywdzonej, jak
réwniez okazywal wrogo$¢ wobec nich. Pokrzywdzona B. K. kazdorazowo wystepowala w roli ofiary. Swiadkowie
wskazali takze, iz pokrzywdzona miala im sie uskarza¢ na zachowanie oskarzonego i mimo weczeéniejszych epizodow,
podczas ktorych odchodzila od oskarzonego, a nastepnie po kilku dniach do niego wracala, to obecnie zamierza
odejs$¢ od niego. Wskazywal, ze wcze$niej bala sie tego zrobi¢ z uwagi na grozby, jakie oskarzony czynil pod adresem
czlonkéw jej rodziny.. Nadto, zeznania N. T. (1) pozwalajag w sposob nalezyty ocenié¢ stosunek oskarzonego do
popelnionego czynu, post fatum. Relacje tych osdb, jako spojne, logiczne, zlozone z dbaloscia o szczegély, przez
co nie stanowigce jedynie uogolnien, znajdujgce oparcie w konkretnych opisywanych zdarzeniach, Sad uznat za
wiarygodne. Tym bardziej, ze korespondujg one z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami, w tym z zeznaniami
0s0b, z ktorymi pokrzywdzona utrzymywala kontakt, czy tez zwyczajnie stykala sie w ramach relacji zawodowych. W
konsekwencji, zeznania tych $wiadkow okazaly sie pomocne nie tylko dla odtworzenia przebiegu zdarzen w znaczeniu
poszczegblnych czynno$ci, ale zweryfikowania prawdziwoS$ci wersji zdarzen przedstawionej przez oskarzonego i
zbadaniu jego zamiaru. Oskarzony bowiem utrzymywat m.in., ze pokrzywdzona byta o niego zazdrosna i to ona miala
stosowa¢ wobec niego przemoc fizyczna, co jednak nie znalazto potwierdzenia.

Podobnie, miarodajne w przedmiocie obrazen jakich, co jakis czas pokrzywdzona doznawala w nastepstwie wspolnego
zamieszkiwania z oskarzonym J. K. pozostaja zeznania znajomych oskarzonego i B. K. w osobach T. D., K. B., J.
D., W. P, Z. G.. Zeznania tych osbb stanowia cenne Zrédlo dowodowe w zakresie wzajemnych stosunkéw laczacych
pokrzywdzona w ogolnosSci. Mianowicie, wskazali oni na okolicznoéci, z ktérych wynika, ze oskarzony Zle zachowywal
sie w stosunku do pokrzywdzonej takze w miejscach publicznych - przychodzac pod kopalnie i wykrzykujac r6znego
rodzaju obelgi pod jej adresem, czy tez szarpiac ja za wlosy w restauracji. W ocenie Sadu zeznania tych Swiadkéw sa
w pelni wiarygodne, zlozone w dobrej wierze z zamiarem oddania rzeczywistego stanu rzeczy w spos6b maksymalnie
wierny.

Z kolei zeznania innych §wiadkéw, tj. osob, ktore stykaty sie z oskarzonym i pokrzywdzona w okresie bliskim czasowi
w jakim dokonano zabojstwa - M. S., H. P., D. K. - na osobie B. K. uzupelniaja faktyczny przebieg zdarzen, wyostrzajac
obraz biegu wypadkow, porzadkujac chronologie zdarzen. Jako, ze w/w osoby uzna¢ nalezy zasadniczo za postronne,
to baczac na logike ich o§wiadczen wiedzy, w przekonaniu Sadu sa one wiarygodne.

W konicu, Sad zauwaza, ze zeznania A. M., D. D., M. K. (3) wprawdzie odnosily sie do jednej z fragmentarycznego
wycinka okoliczno$ci podlegajacych ocenie w niniejszym postepowaniu, przy czym maja charakter obojetny.
Swiadkowie twierdza, ze nie slyszeli, by oskarzony grozil pokrzywdzonej, wskazujac, iz oboje malzonkowie spozywali
wspolnie alkohol. Stad, pomimo, iz ich wiarygodno$¢ nie budzi zastrzezen Sadu, ich tre$¢ ma znikomy wplyw na
poczynienie ustalen istotnych w rozpoznawanej sprawie.

Z kolei $wiadek K. S. majacy potwierdzi¢ wersje oskarzonego o tym, ze pokrzywdzona stosowal wobec niego przemoc
fizyczna, nie posiadal na te okoliczno$¢ zadnej wiedzy, wskazujac jedynie na klétnie pomiedzy nimi jakiej byt
Swiadkiem, a ktora miala mie¢ miejsce jeszcze zanim zawarli zwigzek malzenski. Stad tez relacje $wiadka, jakkolwiek
wiarygodne, to nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.



Za wiarygodne i przydatne dla celéw niniejszego postepowania Sad uznal tez pozostale rzeczowe zrédla dowodowe.
W szczegblnosci fotograficzny material pogladowy oraz protokoly ogledzin z miejsca zdarzenia, ktoére stanowig
obrazowe odwzorowanie fragmentu rzeczywistosci istotnej w kontekécie czynu przestepnego, ktérego dotyczy
niniejsze postepowanie.

Nadto, zakres obrazen, jakie odniosta pokrzywdzona B. K. w sposob specjalistyczny kwalifikuje opinia sadowo-
lekarska z dnia 9 maja 2016 r., ktéra jednocze$nie wskazuje, na przyczyny ich powstania, tj. uderzenia narzedziem
twardym, tepym, co odpowiada cechom siekiery, a zatem narzedzia jakiego uzyt oskarzony.

Dodatkowo, pomocna okazala sie opinia traseologiczna, dla zlokalizowania osoby oskarzonego w czasie dokonania
czynu zabronionego oraz ustalenia ewentualnej obecno$ci osob trzecich w mieszkaniu wynajmowanym przez
pokrzywdzona B. K. i oskarzonego.

Inne dowody pelnia role doprecyzowujaca, a jednocze$nie potwierdzajaca relacje Swiadkow. W tym, m.in. informacje
dotyczace iloSci alkoholu stwierdzonego w organizmie oskarzonego oraz jego brata. Protokoly dotyczace wygladu
zewnetrznego oskarzonego. Protokoly ogledzin telefonu komorkowego i bilingi. Dowody te wspoélgraja z reszta
osobowych zrodel dowodowych, wzmacniajac tym samym ich wiarygodno$é.

W tym momencie Sad zaznacza, iz odstapil od szczegétowego odnoszenia sie do kazdego z ujawnionych w trakcie
niniejszego postepowania dowodéw, jako, ze zmierzaloby to jedynie do zaburzenia przejrzysto$ci wywodu, za§ dowody
te na zadnym etapie postepowania nie byly kwestionowane przez strony.

Niewiele do sprawy wniosla opinia z zakresu genetyki sadowej, ktora nie potwierdzila, jakoby na zabezpieczonych
dowodach znajdowaly sie §lady biologiczne pokrzywdzonej B. K.. Istotnym jednak jest, ze w zabezpieczonych
wyskrobinach spod paznokci pokrzywdzonej B. K. nie znajdowaly sie DNA oskarzonego, co wskazuje, ze pokrzywdzona
nie bronila sie przed napastnikiem.

Podobnie oceni¢ nalezy opinie daktyloskopijna, ktora wykluczyla, by $lady linii papilarnych ujawnione na miejscu
zdarzenia pochodzily od M. K. (1).

Wina i poczytalnosé oskarzonego

Z uwagi na stan psychiczny oskarzonego J. K. po jego zatrzymaniu (utrudniony kontakt werbalny, widoczne
uzaleznienie od alkoholu) zasiegnieto opinii bieglych psychiatréw. Biegli przeprowadzajacy jednorazowe badanie
psychiatryczne oskarzonego nie byli w stanie kategorycznie okreéli¢ czy byt on poczytalny w chwili popelnienia
zrzuconego mu czynu, dlatego na wniosek prokuratora Sad Okregowy w G. zarzadzil jego obserwacje psychiatryczna,
ktora przeprowadzono na Oddziale Psychiatrii Sadowej Szpitala Aresztu Sledczego w K..

(Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 22 czerwca 2016 r. k. 219-221)

Zgodnie z opinig wydang po czterotygodniowej obserwacji oskarzony J. K. w chwili zarzuconego mu czynu byl w
peli poczytalny. Stwierdzono, ze moze braé takze udzial w czynno$ciach procesowych. Przeprowadzone wzgledem
oskarzonego badania psychiatryczne wykluczyly chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy lub niedorozwoj
umystowy. Rozpoznano zaburzenia osobowo$ci z cechami zmian w OUN, uzaleznienie od alkoholu i przebyty epizod
psychotyczny w przebiegu odstawienia alkoholu. W zakresie osobowo$ci oskarzonego stwierdzono, ze wystepuja w
niej zaburzenia. Biegli wskazali, ze zar6wno poziom intelektualny, jak i cechy osobowosci oskarzonego nie wplywaja
na jego poczytalno§¢ w sposéb ograniczajgcy. Zaznaczono przy tym, iz dokonujac zarzucanego czynu pozostawal
on pod wplywem alkoholu. Uzaleznienie od alkoholu czyni wskazany podjecie leczenia odwykowego - terapii
uzaleznienn. Wystepowanie organicznych zaburzen osobowo$ci oraz organicznych zaburzen w OUN potwierdzila
opinia psychologiczna.



(Dowod: opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 26 wrze$nia 2016 r. k. 356-371, opinia psychologiczna z dnia 4
pazdziernika 2016 r. k. 350-353, wynik badania TK z dnia 30 sierpnia 2016 r. k. 372)

Za przekonywujaca nalezy uznaé opinie sporzadzong przez zespdl bieglych psychiatrow i psychologa. Zostaly one
bowiem oparte na rzetelnych ustaleniach faktycznych, cechuje je rzeczowo$é, a nadto wnioski w niech sformulowane
sa logiczne i nie budza zadnych watpliwosci na tle zagadnien, ktorych wyjaénieniu stuzyly. Opinie sadowo-
psychiatryczne i sadowo-psychologiczna Sad uznal za rzeczowe, konkretne i odpowiadajace specyfice zagadnienia,
ktoérej dotycza. Zostaly one oparte o badanie przedmiotowe, ktérego metodologia nie budzi zastrzezen Sadu.
Zastrzeze tych brak takze, co do wnioskéw na ich podstawie wywiedzionych. Zadna ze stron nie kwestionowata
wskazanych opinii.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz oskarzonemu J. K. mozna przypisac¢ wine. Jest bowiem dorostym czlowiekiem, znajacym
podstawowe normy jakie obowigzuja w spoleczenstwie. Mial réwniez mozliwo$é postapienia zgodnie z regutami
porzadku prawnego, jednakze z tej mozliwoséci nie skorzystal i dopuscil sie zbrodni zabdjstwa. Okolicznoéci
popelnionego przez oskarzonego czynu, jak réwniez wyniki opinii sadowo-psychiatrycznej prowadza jednoznacznie
do wniosku, iz nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 3181 lub §2 k.k., przez co brak jest jakichkolwiek okolicznoéci
$wiadczacych o braku poczytalno$ci. Nie stwierdzono takze innych okolicznosci mogacych skutkowac wylaczeniem
zdolno$ci oskarzonego do zawinienia.

Kwialifikacja prawna

Na podstawie wyzej opisanych ustalen, Sad uznal oskarzonego J. K. za winnego tego, ze w dniu 30 kwietnia 2016 r. w
K. dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia swojej zony B. K., poprzez zadanie wielokrotnych uderzen
siekiera w glowe spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci mnogich ran ragbanych na glowie, rozleglych
ztaman ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, rozlegltego krwiaka podpajeczynéwkowego, rozerwania i obrzeku mozgu,
ktore skutkowaly zgonem pokrzywdzonej, to jest przestepstwa z art. 148 §1 k.k.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo zar6wno znamiona podmiotowe jak i przedmiotowe przestepstwa zabojstwa
w typie podstawowym. Na te pierwsze sklada sie przede wszystkim liczba, sila i umiejscowienie cios6w zadanych
pokrzywdzonej. Ciosy te byly ewidentnie wymierzone w najbardziej wrazliwa czes¢ ciala (glowe), aich ilo$¢, rozleglosé
irodzaj $wiadczy o znacznej sile, z jaka zostaly zadane. Sad uznat zatem, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ dzialanie
w bezposrednim zamiarze zabo6jstwa.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie o istnieniu zamiaru zabdjstwa w ogoéle, a takze o jego postaci mozna wnioskowac
przede wszystkim na podstawie dokladnej analizy przedmiotowej danego czynu. Do okoliczno$ci, na podstawie
ktoérych nalezy poczyni¢ ustalenia w zakresie zamiaru sprawcy, zalicza sie godzenie w wazne dla zycia ludzkiego
organy, sile ciosu, ich wielokrotno$¢, rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, glebokos$é i kierunek ran, rodzaj uszkodzen
ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz réwniez stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i
dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed popelieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia.
Stad przyjmuje sie, ze uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy pozwalaja wnioskowa¢é o jego zamiarze (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt II AKa 279/14).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze zamiar po stronie oskarzonego wynika juz z
samego sposobu dzialania sprawcy. Wybor narzedzia ciezkiego, ostrego, ktére w starciu z cialem ludzkim powoduje
co najmniej trwale deformacje, za$§ w polaczeniu z miejscem, w ktore wielokrotnie uderzyl i sila tych uderzen, to brak
jest cienia watpliwoSci, iz oskarzony J. K. chcial swoja zone zabic. Nie uderzal w r6zne miejsca, na oslep, ale wlasnie
w glowe, co dodatkowo $§wiadczy o facie trzezwosci podejmowanych wowczas dziatan. Jednorodnoéé¢ uderzen (w
sensie umiejscowienia) oraz ich powtarzalno$¢ wskazuja na pewnego rodzaju konsekwencje cechujaca postepowanie
oskarzonego, $wiadcza o zmierzaniu do osiggnieci azalozonego celu. Mozna dodaé, ze nawet gdyby zadane przez
niego obrazenia nie doprowadzily finalnie do zgonu pokrzywdzonej, intensywnos¢ ataku i tak nakazywalaby przyjecie



bezposredniego zamiaru zabdjstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn.
akt IT AKa 220/15).

Nadto, zamiar ten potwierdzaja slowa przekazane bratu juz po dokonaniu czynu zabronionego. Mianowicie, ze
»Zalatwil sprawe”. Sugeruje to w sposob jednoznaczny, iz wspollne zycie z pokrzywdzong stanowilo dla niego
ucigzliwo$¢. Jej unicestwienie natomiast jedno z zadan, ktére nalezalo wykonac. Nie byl to nagly atak zlosci, skoro
oskarzony postuzyl sie nie pierwszym, lepszym narzedziem, a siekiera. Co wazkie, narzedzie to zabral dzien wczeéniej
z dzialki na dlugo przed uzyciem go wobec pokrzywdzonej B. K.. Zatem, z zamiarem jego uzycia nosil sie juz wcze$niej,
jednakze tej nocy pokrzywdzona nie spedzita w domu. Nie zastluguja na uwzglednienie thumaczenia oskarzonego, ze
siekiere zabral aby wykorzysta¢ ja do innych celow. Jego relacje w tym zakresie nie byly konsekwentne, a dodatkowo
byly sprzeczne z tym, co zeznan na te okolicznoéci M. K. (1). Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage i juz wowcezas oskarzony
wiedzial, Ze pokrzywdzona B. K. chce od niego odejé¢, podejrzewal, ze ma romans z nieustalong osoba z P.. Te
okoliczno$ci niewatpliwie stanowily motywy dzialania oskarzonego.

Nie bez znaczenia dla zamiaru sprawcy pozostaje fakt, iz oskarzony wczeéniej zachowywal sie w sposob agresywny
wobec pokrzywdzonej i na tyle dotkliwy, ze skutkowalo to widocznymi dla otoczenia obrazeniami fizycznymi, jak
sifice, zlamania, silny krwotok z glowy. Wniosek dotyczacy zamiaru zabojstwa znajduje zatem potwierdzenie w
caloksztalcie okoliczno$ci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
5 listopada 2015 r., sygn. akt II AKa 175/15). Oskarzony charakteryzuje sie obnizona tolerancja na stres, stany
frustracji, a takze sklonno$cig do redukowania napie¢ poprzez mechanizmy zaprzeczania, projekcji, przerzucania
odpowiedzialnoS$ci na otoczenie, innych ludzi, okolicznosci zdarzen. Rdwnoczesnie wykazuje sktonno$¢ do ujawniania
postaw, zachowan impulsywnych, gwaltownych, zwlaszcza w stanach odhamowania, np. znajdujac sie pod wplywem
alkoholu. Nadto oskarzony wykazuje zubozenie uczuciowe, plytko$¢, powierzchowno$¢ kontaktéw osobowych,
sklonno$¢ do manipulacji, instrumentalnego traktowani otoczenia, innych ludzi.

Zamiar zabojstwa w ocenie Sadu jest niewatpliwy. Tym bardziej, ze wcze$niej oskarzony grozil pokrzywdzonej, iz
jesli ta odejdzie, to pozbawi Zycia jej najblizszych, w tym matke, corke i wnuka. Pokrzywdzona natomiast grozby te
traktowala powaznie przez dlugi okres czasu, gdyz pomimo wielokrotnych zapewnien, ze odejdzie od meza nie uczynita
tego. Wiedziala zatem, iz prawdopodobnym jest, ze wypadki taki wlasnie obrét moga przybraé. Posrednio dowodzi to,
iz skala agresji stosowanej wobec pokrzywdzonej B. K. stanowila dla niej dostateczny dowod, tego, ze grozby moga
zostaé spelnione.

W koticu, zachowanie oskarzonego pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z obrazeniami skutkujacymi u pokrzywdzonej
zgonem, na co wskazuje opinia sadowo-lekarska. Mianowicie, stwierdzono w niej, ze obrazenia rozpoznane u
pokrzywdzonej B. K. w wyniku sekcji zwlok, takie, jak rany ragbane na glowie, rozlegle ztamanie kosci sklepienia i
podstawy czaszki, rozlegly krwiak podpajeczynéwkowy oraz rozerwanie mozgu, a takze cechy obrzeku mozgu zostaly
spowodowane narzedziem takim jak siekiera, i doprowadzily do zgonu pokrzywdzone;.

Nadto nalezy wskaza¢, iz na ciele pokrzywdzonej nie stwierdzono obrazen ciala, ktore moglyby $§wiadczyé, iz podjela
ona obrone przed atakiem oskarzonego. Wszystkie obrazenia spowodowane siekiera zlokalizowane sa na glowie, co
ewidentnie §wiadczy, ze atak byl nagly i niespodziewany dla pokrzywdzonej. Nie doszlo zatem do zZadnej szarpaniny
wezesniej. U oskarzonego nie stwierdzono tez zadnych obrazen ciala, stad brak jest podstaw do rozwazania, jakoby
oskarzony dzialal w ramach obrony, jak sam wskazywal.

W sprawie brak bylo podstaw by uzna¢, ze oskarzony J. K. dzialal w afekcie. Istota silnego wzburzenia (afektu
fizjologicznego), tym sie charakteryzuje, ze przezywany przez sprawce proces emocjonalny, wynikly ze szczegblnej
sytuacji motywacyjnej, ogranicza kontrolujacg dzialalno$¢ intelektu. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, iz
afekt to przezycie utrudniajace kontrolujgca funkcje rozumu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1965
r., sygn. akt Rw 325/65, OSNKW 1965, Nr 10, poz. 114); wskazywal, ze sprawca pozostajacy pod jego wplywem
nie kieruje sie przestankami rozumowymi a wylacznie wzgledami uczucia, niczym nie hamowanymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1968 r., sygn. akt IV KR 110/68, OSPiKA 1970, Nt 4 poz. 70). Tezy te byly wielokrotnie



powtarzane w orzecznictwie z kolejnych lat i nadal zachowuja aktualno$é. Zastosowanie jednak tej instytucji
prawnej do konkretnego sprawcy wtedy tylko jest dopuszczalne, gdy silnemu wzburzeniu nie towarzyszyly przestanki
negatywne, jak nietrzezwo$¢, dysproporcja pomiedzy czynem przestepnym, a doznanym bodZcem uczuciowym
(krzywda), niedostateczny stopien wzburzenia, a w szczegolno$ci brak usprawiedliwienia dla powstania stanu silnego
wzburzenia w okoliczno$ciach zdarzenia.

Nalezy takze zwro6cié uwage, ze narastanie silnego wzburzenia nie moze by¢ stopniowe, musi by¢ nagle. W niniejszej
sprawie nie mial miejsca nagly wybuch wzburzenia po stronie oskarzonego J. K., bowiem jego negatywne emocje w
stosunku do pokrzywdzonej nawarstwiaty sie od kilku lat i stanowity pochodng konfliktu jaki pomiedzy nimi istnial
od dtugiego juz czasu. Biegli psychiatrzy i psycholog nie wskazali na to by wystapit afekt fizjologiczny.

Konkludujac, zachowanie oskarzonego J. K. kwalifikuje podjete przez niego dzialanie jako zabdjstwo, gdyz chcial
przerwaé funkcje zyciowe pokrzywdzonej, przewidywal skutki podjetych dzialan i zamiar swoj w calej rozcigglosci
zrealizowal. Wnioski te wywiedziono w oparciu o analize obszernego materialu dowodowego, w tym m.in. opinie
specjalistyczne, a takze w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego oraz uzupehiajaco zeznania $wiadkow.

Kara i srodki karne
Sad wymierzy} oskarzonemu J. K. kare 25 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 14881 k.k.

Ustalajac wysoko$é kary za przypisane mu zabojstwo Sad uznal, ze konieczne jest wymierzenie kary surowej,
oscylujacej zdecydowanie w gérnych granicach ustawowego zagrozenia z uwagi na szereg okolicznoSci obciazajacych.
Czynnikéw plasujacych kryminogenne zachowanie oskarzonego w kategorii dziatan nacechowanych okrucienstwem
na poziomie ponadprzecietnym.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu, orzeczenie kary pozostajacej w przedziale kary terminowej (tj. okre$lonej w
art. 37 k.k.) byloby niewspolmiernie tagodne. Dlatego tez, wazgc zakreSlone ustawa ramy kary dopuszczalnej dla
przestepstwa z art. 14881 k.k. - za ktdre grozi kara od lat 8, kara 25 lat pozbawienia wolno$ci albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnoéci - Sad zdecydowal sie orzec kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Wybér kary w tej wysokosci
zostal jednak poprzedzony studium przypadku w aspekcie zasadnoSci wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, ktéra ostatecznie Sad uznal za nieadekwatng dla caloksztaltu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy w Swietle
dyrektyw sadowego wymiaru kary z art. 53 k.k.

Przechodzac jednak od wnioskow koncowych do motywoéw je uzasadniajacych wskazaé nalezy, co nastepuje.

Nie ulega watpliwo$ci, iz przestepstwo zaboOjstwa z istoty swojej charakteryzuje wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$éci. Stopien ten w niniejszej sprawie poteguje sposéb dzialania sprawcy. Dzialania stanowigcego
prymitywny, oparty na przewadze sily i Srodka ku temu uzytego, mord. Zwr6cié przy tym nalezy uwage, iz oskarzony
przystapil do ataku w miejscu najpewniejszym dla realizacji powzietego zamiaru. Domu, zatem miejsca zamknietego
dla os6b postronnych. Stanowigcego wrecz pewnego rodzaju twierdze niedostepng dla najblizszych pokrzywdzonej
B. K, jako, ze traktowal ich z wyrazna wrogos$cia. Napas$¢ podjeta w dniu 30 kwietnia 2016 r. nie ograniczyla sie
do dotychczasowych metod postepowania - wyzwisk i bicia. Tym razem J. K. postanowil, jak p6zniej wskazal bratu
»Zalatwi¢ sprawe”. Posluzyt sie zabrang wezesniej z ogrodka dziatkowego siekiera. Narzedziem, ktorego skutki uzycia
wobec ciala ludzkiego nie wymagaja wyjatkowej wyobrazni. Nie moéwiac juz o operowaniu siekiera polegajacym na
powtarzalnych, silnych uderzeniach w centralny narzad zawiadujacy zmystami ludzkimi - glowe. Skutki niosace nie
tylko doznawanie przejéciowego cierpienia fizycznego, ale prowadzace bezposrednio do zgonu i to w warunkach
nieludzkich. Warunkach uwlaczajacych godnosci przede wszystkim z uwagi na brutalizm cechujacy okaleczanie
siekiera. Brutalizm jakiego w kregach kultury europejskiej nie stosuje sie nawet wobec zwierzat skazanych na rzez.

Podkreslié przy tym nalezy, ze ten bestialski sposéb pozbawienia zycia, oskarzony wybral i zrealizowal bedac w pelni
poczytalnym. Byl przygotowany do tego czynu, oczekiwal na powrét pokrzywdzonej do domu, za$ gdy wrocila, po



rozmowie telefonicznej z corka, zostala nagle zaatakowana w taki sposob, ze nie byla nawet w stanie podja¢ dzialan
obronnych.

Obciaza oskarzonego takze jego zachowanie po dokonaniu przestepstwa. Nie wezwal pomocy i zamknal mieszkanie
jak gdyby nic sie nie wydarzylo, po czym udal sie na ogrédek dzialkowy swojego brata, gdzie niemal nieprzerwanie
pozostawatl przez tydzien, do dnia zatrzymania. W tym czasie m.in. pil piwo i wychodzil z M. K. (1) na miasto. Nic w jego
zachowaniu nie wskazywalo na zal, czy chociazby obnizenie nastroju z powodu wyrzadzonej ofierze krzywdy. M. K. (1)
zeznal bowiem, ze oskarzony zachowywal sie w tym czasie normalnie. Co wiecej, najblizszych ofiary zaniepokojonych
zaginieciem pokrzywdzonej, wprowadzal w blad, méwiac, ze takze poszukuje zony. Ostatecznie, utrudnial wejscie do
mieszkania, udajac przed Policja, ze nie ma kluczy.

Dalej, w trakcie postepowania o$wiadczyl przed Sadem, ze pokrzywdzona kochal i zaluje tego, co sie stalo. Nie
wskazuja na to jednak slowa wypowiedziane wobec M. K. (1) po dokonaniu zabéjstwa, iz ,zalatwil sprawe”.
Zreszta, nawet na rozprawie, oskarzony probowal swoje zachowanie usprawiedliwia¢ w ten sposob, iz pokrzywdzona
go zdradzala i byla o niego zazdrosna, co wiecej miala nawet znecaé sie nad nim fizycznie. Tym samym w
istocie epatowal zalem i pretensjami do zmarlej, upatrujac w jej zachowaniu przyczyne zaistnialych i tragicznych
w skutkach zdarzen. Taka postawa oskarzonego, jest zgodna z opinia sadowo-psychologiczng, w ktorej biegly
wskazal miedzy innymi, iz oskarzony charakteryzuje sklonnoscia do redukowania napieé¢ poprzez mechanizmy
zaprzeczania, projekcji, przerzucania odpowiedzialnoSci na otoczenie, innych ludzi, okoliczno$ci zdarzen, a nadto
wykazuje zubozenie uczuciowe, plytko$¢, powierzchowno$¢ kontaktow osobowych, sklonnosé do manipulacji,
instrumentalnego traktowani otoczenia, innych ludzi.

W trakcie calego postepowania pokretnie zmienial tre$¢ skladanych wyjasnien, prébujac wine przypisa¢ osobom
trzecim, a nawet samej pokrzywdzonej. Wyjasnial bowiem m.in., ze kto$ z go$ci zaproszonych z pracy B. K. mogl to
zrobi¢. Posrednio wskazal na swojego brata, co do ktérego ,,inni my$leli”, Ze mogt sie tego zabdjstwa dopuscié, skoro
M. K. (1) i B. K. nie lubili sie ze soba. W koncu oskarzony podat sadowi, ze siekiere wyciggnela jego zona, gdyz stojac
kolo szafki my$lala, ze oskarzony chce ja ta szafka uderzyé¢. Swiadomie zatem podejmowat wszelkie czynnosci, by
uwolni¢ sie od winy. Takie zachowanie po popelnieniu zbrodni nie wskazuje, aby oskarzony rzeczywiscie, a nie tylko
werbalnie wyrazil skruche i zal.

Dodatkowo, okolicznoécia obcigzajaca oskarzonego jest dzialalnie pod wplywem alkoholu, co w zwiazku ze
sklonno$ciami oskarzonego do ujawniania postaw, zachowan impulsywnych, gwaltownych, stanowilo dodatkowy
czynnik odhamowujacy jego zachowania. Jak wynika z opinii zar6wno bieglych psychiatréow, jak i psychologa
oskarzony jest osoba uzalezniong od alkoholu. Majac tego Swiadomos$é powinien zatem byl unikaé sytuacji, ktére
dawalyby mu okazje do uwolnienia negatywnych emocji, podjaé leczenie odwykowe. Tym bardziej, ze naduzywanie
alkoholu przez oskarzonego J. K. leglo u podstaw orzeczonego wobec niego zakazu naduzywania alkoholu w latach
ubieglych, za$ nierealizowanie tego obowigzku stalo sie podstawa do zarzadzenia do wykonania poprzednio orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Na niekorzy$¢ oskarzonego dziala i ta okoliczno$¢, iz oskarzony dopuscit sie napaséci wobec pokrzywdzonej gtéwnie
dlatego, ze chciala podja¢ dzialanie sprzeczne z jego wola (zakonczy¢ ich zwiazek). Byl to zatem wyraz dezaprobaty,
wobec autonomii woli, ktéra wpisana jest w prawo do wolnoSci przystugujace kazdej jednostce. Nie sposdb inaczej
bowiem oceni¢ cheé odejscia od znecajacego sie nad nia fizycznie i psychicznie mezczyzny, od ktérego zamierzala sie
uwolnié juz duzo wezeéniej, przy czym jedyne, co ja od tego odwodzilo to obawa o Zycie najblizszych - corki, wnuka oraz
wlasnej matki, co do ktérych oskarzony zagrozit ich $miercia w razie odej$cia pokrzywdzonej. Atak na pokrzywdzona
stanowil wiec niczym nieposkromiony wybuch pretensji i zloéci w jednym, za§ motywy jakimi sie wowczas kierowal
zashluguja na napietnowanie.

O koniecznoéci wymierzenia surowej kary przesadzaja takze wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego. Tryb Zycia
oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa nie byl nienaganny. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal
uprzednig karalno$c¢ oskarzonego za przestepstwa polegajace na prowadzeniu pojazdéw mechanicznych pod wplywem



alkoholu oraz z tytulu kradziezy. Co wazkie, kary wobec niego orzeczone pierwotnie byly karami warunkowo
zawieszonymi, ktére zostaly ostatecznie zarzadzone. Swiadczy to niewatpliwie o znacznym stopniu demoralizacji
oskarzonego i braku mozliwo$ci prowadzenia wobec niego resocjalizacji w warunkach wolnoSciowych. Nadto,
zeznania Swiadkow nie pozostawiaja watpliwosci, co do tego, ze dluzszy okres czasu przed popelnieniem zbrodni,
oskarzony J. K. stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc fizyczng i psychiczna. Co gorsza, robil to w sposob bezkarny,
wykorzystujac przywigzanie pokrzywdzonej B. K., ale tez jej obawy o zycie i zdrowie os6b jej najblizszych.

Konkludujac, dotychczasowa postawa zyciowa J. K. byla aspoleczna, a jego osoba byla wrecz niebezpieczna dla
najblizszego otoczenia.

Znaczenie dla wymiaru kary mialy wreszcie cechy osobowo$ci sprawcy, bowiem warunkuja one prognoze co do jego
ewentualnego dalszego funkcjonowania w spoleczenstwie. Te natomiast $§wiadcza o negatywnych rokowaniach. Jest
on bowiem porywczym i napastliwym czlowiekiem. Reaguje negatywnie na ewentualne uwagi sugerujgce zaprzestanie
dzialan nieakceptowanych spolecznie.

Przytoczonym okoliczno$ciom obcigzajacym przeciwstawia sie tylko jedna okoliczno$¢ lagodzaca, tj. ostateczne
przyznanie sie oskarzonego do winy i werbalne wyrazenie skruchy. Okolicznoéci tych nie mozna w realiach sprawy
bagatelizowad, ale takze i przeceniaé. Przyznanie sie oskarzonego do winy nieznacznie przyczynilo sie do wyjasnienia
rzeczywistych okolicznoS$ci $mierci pokrzywdzonej, bowiem oskarzony nie ograniczyl sie do werbalnego przyznania
sie, lecz w poszczegdlnych etapach postepowania pewne sprzeczne wewnetrznie wyjasnienia zlozyl. Niespdjne
i zmienne, ale jednak w pewnym momencie odpowiadajace wersji zdarzen ustalonej, odpowiadajacej relacjom
swiadkow (co jest okoliczno$cia tagodzaca - tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 2013 r.,
sygn. akt IT AKa 29/13, niepubl., cyt. za internetowym portalem orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach).

Jak juz wskazano wyzej, w realiach sprawy konieczne bylo rozwazenie wymiaru kary zblizonej do gornej granicy
ustawowego zagrozenia. Pomimo nagromadzenia okoliczno$ci obciazajacych nie bylo podstaw do wymierzenia
oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra winna mieé¢ zastosowanie wylacznie w sytuacjach
wyjatkowych, gdy po stronie sprawcy brak jest jakichkolwiek istotnych okolicznoSci tagodzacych. Jak juz wskazano
wyzej, na korzy$¢é oskarzonego przemawia przede wszystkim zlozenie wyjasnien, oraz formalne wyrazenie skruchy.

Z powolanych wyzej wzgledow jako sprawiedliwy wymiar kary za przypisane oskarzonemu zabojstwo Sad uznatl kare
25 lat pozbawienia wolno$ci. Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 16 listopada 1995 r. (sygn. akt III KRN 41/95, opubl. Prok.i Pr. 1996/2-3/4), iz kara 25 lat pozbawienia
wolnoéci ma w istocie charakter eliminacyjny i jej podstawowym celem nie jest resocjalizacja sprawcy, a takze poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 stycznia 1995 r. (sygn. IT AKr 271/94, opubl. KZS z 1995
r. nr 1 poz. 22), iz kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci winna by¢ orzekana, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze w
wymiarze kary glbwnym motywem powinna by¢ sprawiedliwa odplata, a celem tego orzeczenia powinna by¢ prewencja
generalna. Sad mial na uwadze, iz kara 25 lat pozbawienia wolnosci, jako kara o charakterze przede wszystkim
eliminacyjnym, powinna by¢ stosowana tylko wobec sprawcéw wyjatkowo powaznych przestepstw, aby z jednej strony
uwzgledni¢ zasady prewencji indywidualnej, a takze ogo6lnej, rozumianej jako wplywanie poprzez konieczng surowosé
kary na ksztaltowanie prawidlowych postaw spolecznych, w tym takze w zakresie poczucia sprawiedliwej odplaty. Ze
wzgledu na bardzo dlugi czas izolacji skazanego trudno przypisywa¢ omawianej karze pelnienie jakichkolwiek funkcji
resocjalizacyjnych. Sad w pelni podziela poglad, iz kare 25 lat pozbawienia wolnoSci nalezy stosowaé w przypadkach
najciezszych przestepstw, gdy okolicznos$ci obciazajace zdecydowanie przewazaja nad okolicznoSciami lagodzacymi
(tak: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. IT AKa 166/04, KZS 2004/11/11).

Zdaniem Sadu w przypadku oskarzonego J. K. zasadne jest wymierzenie takiej wlasnie kary, bowiem konieczne jest
odpowiednio dlugie wyeliminowanie oskarzonego ze spoteczenistwa w sytuacji, gdy przemawia za tym wyjatkowy
charakter popelionej zbrodni, jej zaplanowanie, przygotowanie i zrealizowanie, stad mozliwoé¢ skutecznej
resocjalizacji oskarzonego jest bardzo watpliwa. WlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, charakter i okoliczno$ci
popehienia przypisanej mu zbrodni oraz motywacja, jaka kierowat sie przy jej dokonywaniu, $wiadcza o postawie



lekcewazenia przez niego najbardziej elementarnych wartosci powszechnie akceptowanych w spoleczenistwie,
takich, jak poszanowanie ludzkiego zycia, wolnosci jednostki. Wzgledy prewencyjne uzasadniaja zatem dtugotrwala
eliminacje oskarzonego ze spoleczenstwa. Zdaniem Sadu tylko kara 25 lat pozbawienia wolno$ci moze skutecznie
realizowa¢ wobec oskarzonego ustawowe cele represji karnej. Wymierzona oskarzonemu kara jest niewatpliwie
surowa, niemniej jednak w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy kara ta nie stanowi zdaniem Sadu represji
nadmiernej, zwlaszcza, ze nie towarzyszg jej obostrzenia przewidziane w art. 7782 k.k. Orzeczona kara pozbawienia
wolnosci zrealizuje stawiane jej cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i prewencji og6lnej, albowiem kara ta
winna zagwarantowadé realizacje celow represji karnej w zakresie prawidlowego ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. W szczegbdlnoSci wymiar kary musi wzbudzi¢ lub utrwali¢ respekt przed konsekwencjami dzialan
naruszajacych podstawowe dobro, jakim jest ludzkie Zycie. Jest wreszcie orzeczona kara sprawiedliwg odplata za
bardzo powazng zbrodnie, jakiej oskarzony sie dopuscil.

Podsumowujac powyzsze uwagi w aspekcie art. 53 k.k., stopieni spolecznej szkodliwosci zbrodni byl bardzo wysoki,
bowiem oskarzony godzil w najwazniejsze dobro chronione prawem - ludzkie zycie. Stopien winy oskarzonego jest
rowny stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, bowiem nie zachodza w jego przypadku zadne okolicznosci limitujace
wine. Oskarzony w przypadku zbrodni zabo6jstwa dzialal w zamiarze bezposrednim z pelng premedytacja.

Do okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego Sad zaliczyl dotychczasowa karalno$é, przemoc stosowana wobec
otoczenia, znaczng brutalno$é napasci przejawiajaca sie w narzedziu, ktérym sie postuzyl oraz sposobie jego uzycia.

Orzeczona kara pozbawienia wolnoSci, w ocenie Sadu, spelnia wobec oskarzonego funkcje wychowawczg kary. Stanowi
bardzo powazne, dolegliwe w skutkach ostrzezenie, a przy tym nie pozostawia oskarzonego bez nadziei na zmiane
swojej postawy zyciowej i powr6t do zycia w zgodzie z normami spotecznymi.

Jedynie zatem dlugoletni pobyt w zakladzie karnym pozwoli podjaé probe resocjalizacji zachowania oskarzonego.
Jednocze$nie orzeczona kara spelni rowniez funkcje represyjng - nie moze by¢ w zadnej mierze uznana za kare
lagodna. Kara ta odpowiada przy tym spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Wreszcie umieszczenie oskarzonego na
tak dlugi okres w zakladzie karny stanowi¢ bedzie realizacje funkcji izolacyjnej i szczegbdlno-prewencyjnej kary.

Rownoczesnie wymagania kary w zakresie prewencji generalnej zostana takze spelione, gdyz orzeczona kara bedzie
pozytywnie oddzialywala na potencjalnych sprawcéw, jak réwniez na osoby funkcjonujace w tym samym Srodowisku
co oskarzony, poprzez odstraszanie ich i ksztaltowanie postawy spolecznie akceptowanej oraz u$wiadomienie
spoleczenstwu, ze kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ karna za popelnione przestepstwo.

Sad na mocy art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 7 maja 2016 r. do dnia 277 czerwca 2016 r., bowiem od dnia 27 czerwca 2016 1.
do dnia 22 lutego 2017 r. wprowadzono do wykonania kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w innej sprawie (k. 231).

Nadto Sad orzekl na zasadzie art. 23082 k.p.k. o dowodach rzeczowych w ten sposodb, ze zarzadzit zwrot:
- M. K. (1) przedmiotu zapisanego pod pozycja 2 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tut. Sadu nr 19/2016,

- oskarzonemu J. K. przedmiotéw zapisanych pod pozycjami od 3 do 9 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tut.
Sadu nr 19/2016.

Majac na uwadze, iz w toku niniejszego postepowania oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, to na zasadzie
art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. R. kwote 1.260 zi
powiekszona o stawke naleznego podatku od towardéw i ustug w kwocie 289,80 zl, co daje lacznie 1.549,80 z} tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, uwzgledniajgc przy tym stawki za
obrone w §ledztwie, w postepowaniu sagdowym oraz kazdy dodatkowy dzien rozprawy.

W konicu, na zasadzie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
Sad zwolnil oskarzonego J. K. od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obciazyl Skarb Panstwa. Zdaniem Sadu jest



to o tyle uzasadnione, iz pozostawienie oskarzonego w izolacji wieziennej na tak dtugi okres czasu w sposéb faktyczny
pozbawi go mozliwo$ci zarobkowania.
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