Sygn. akt IVK 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017r.
Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
Protokolant —E. S.
Przy udziale prokuratora Bartlomieja Kowalskiego
w obecnosci oskarzyciela subsydiarnego Z. K., zastepowangq przez petnomocnika — adw. J. D.

po rozpoznaniu w dniach: 13.12.2016r., 07.02.2017r., 23.02.2017r., 23.03.2017r., 20.04.2017r.,
17.05.2017r.

sprawy:
E. K. (1)

syna J.i W. zd. G.
ur. (... )wW.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od marca 1989 roku do marca 2007 roku przywlaszczyl majatek stanowiacy wsp6lnosé majatkowa w postaci
samochodow i nieruchomosci wartoSci okolo ponad 200.000 zlotych w ten sposéb, ze bez zgody i wiedzy zony
przepisywal samochody i nieruchomoéci na inne osoby, czym dzialal na szkode Z. K., tj. o przestepstwo z art. 284
§ 2 kk w zw. z art. 294 kk i art. 12 kk

orzeka :
1. uniewinnia oskarzonego E. K. (1) od popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;

2. na zasadzie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk zasagdza od Z. K. na rzecz E. K. (1) kwote 6.000 z} (sze$¢
tysiecy 00/100 zl) tytulem ustanowienia obroncy z wyboru;

3. nazasadzie art. 624 § 1 kpki art. 640 § 2 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych w pozostalym
zakresie zwalnia oskarzyciela subsydiarnego od ponoszenia kosztow sadowych, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 164/16

E. i Z. K. pobrali sie 1 lipca 1967 roku. Ich malzenstwo nie ukladalo sie pomy$lnie i zakonczyto sie rozwodem
orzeczonym wyrokiem Sadu Okregowego w G.z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I RC 55/09. Ze wzgledu na
to, ze ich konflikt w ostatnich latach malzenstwa dotyczyt gléwnie kwestii majatkowych, Sad Rejonowy w Z.wyrokiem
z 13 marca 2007 roku, sygn. akt III RC 707/06 ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska w majatku dorobkowym
E.iZ. K..

E. K. (1) od 1989 roku prowadzil piekarnie przy ul. (...) w G.. Lokal piekarni wraz z wiekszoScia wyposazenia dzierzawit
od (...) wG.. Z. K. okresowo pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalno$ci w ten sposob, ze sprzedawala pieczywo



za co otrzymywala od niego wynagrodzenie. Ponadto E. K. (1) regularnie dawal Zonie pienigdze na utrzymanie w
nieustalonej wysokoSci, a od roku 2002 przekazywatl je w formie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego
w Z. z dnia 6 czerwca 2002 r., sygn. akt III RC 175/00. W czasie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej E. K. (1) byt
zmuszony czynié naklady na piekarnie, ktore polegaly na modernizacji, remontach czy wymianie wyeksploatowanych
samochod6ow na nowsze. E. K. (1) w trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej kupil samochody ciezarowe i
dostawcze marek N. T 522, F. (...)’93, D. (...), V. (...).9, F. (...) i M. (...) oraz trzy samochody osobowe w tym dwa F. (...)
oraz V. (...). Pienigdze uzyskane ze sprzedazy samochodéw przeznaczal na zakup nastepnych, nowszych. Natomiast
te otrzymane po ostatniej sprzedazy przeznaczyl na splate dlugdw wygenerowanych przez piekarnie oraz alimentow
narzecz Z. K..

J. 0. od dziecka byt wychowankiem malzenistwa K.. Po ukonczeniu 18 lat zgodnie z wola Z. K. wyprowadzit sie od nich i
zamieszkat osobno. J. O. pracowal u oskarzonego w piekarni, a p6Zniej zalozyl swoja dzialalnoéc gospodarcza. Ponadto
w latach 1998 — 2002 wspoélpracowal z nim w formie spotki cywilnej. Wspolpraca ta zakonczyla sie na skutek dziatan
Z.K..J. O. dnia g listopada 2004 roku uczynil wraz ze swoja zong D. darowizne na rzecz E. K. (1), ktorej przedmiotem
byla nieruchomos¢ zabudowana domem typu blizniak przy ul. (...) w G.. Malzonkowie O. celowo obdarowali jedynie
E. K. (1) pomijajac jego zone Z., co skutkowalo tym, ze nieruchomosé weszla do majatku osobistego oskarzonego. E.
K. (1) 10 lipca 2008 roku sprzedat te nieruchomo$c¢ J. i D. O., a za pienigdze uzyskane z jej sprzedazy nabyt dom w P..

Oskarzony wraz z byla Zzona posiadaja nieruchomo$¢ w J., ktéra uzytkuje brat Z. K., a cze$¢ skladnikéw majatku
wspolnego w tym mieszkanie na ul. (...) w Z., w ktérym mieszka obecnie Z. K. podarowali swojej corce R. M..

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénienia oskarzonego E. K. (1) (k. 27-28,
324-325, k.827v), czeSciowo zeznania Z. K. (k. 28-29, 345-346, 826v-828v, Ds. 1114/09 (k. 5, 49-50, 61-62, 63-64,
65-66, 104-105), $wiadka R. M. (k. 44-46, 350-352, 883v-886, Ds. 1114/09 k. 20-21, k.51), Swiadka J. O. (k.74-75v,
897v-898v), $wiadka E. D. (k. 114-115v, 401-402), jak r6wniez dowodoéw w postaci kopii wyroku Sadu Apelacyjnego
w K. I ACa 1235/01 wraz z uzasadnieniem (k. 83-90), kopii umowy najmu (k. 120-122), kopii protokotu zdawczo-
odbiorczego (k. 123), kopii faktur (k. 124-137), kopii aktéw notarialnych (k. 60-61, 62, 63-65, 66-68, 118-119, 421-424,
895-896), informacji z Urzedow Miejskich (k. 53, 54, 93, 95, 679, 680, 720, 721-725), kserokopii informacji z
Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kieroweow (k. 175-177), informacji o karalnosci (k. 201, 591, 664, 808, 832), opinii
sadowo-psychiatryczna dot. oskarzonego (k. 309-312), kserokopii zaswiadczenia z SR Jedrzejow (k. 347), opinii
psychologiczno-sadowa dot. oskarzycielki subsydiarnej (k. 353-355), kopii deklaracji PIT (k. 374, 879-882), aktu
notarialnego (k. 375), informacji z I US G. (k. 409-410), opinii bieglych (k. 462-502, 503-544, 548-557, 629-643,
665-669, 683-705), informacji z (...) G. z zalacznikami (k. 620-623, 726), akt spraw Sadu Rejonowego w Z. sygn. 111
RC 333/09, III RC 870/07, III RC 517/10 oraz innych dowodéw przeprowadzonych na rozprawie.

Oskarzony E. K. (1) konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podczas przestuchania
na rozprawie odmowit skladania wyjasnien, odpowiedzi na pytania (k.827v) i podtrzymal swoje wczesniejsze
wyjaénienia (k. 27-28, 324-325), w ktérych wyjasnial, Ze nieruchomos$¢ na ulicy (...) w G. otrzymal w 2004 roku jako
darowizne od szwagra J. O. i jego zony D.. J. O. podarowal mu polowe domu juz w okresie kiedy byt skonfliktowany
z siostra Z. K., i nie chcial jej obdarowywac. Okolo roku 2008 mial sprzeda¢ dom pierwotnemu wlascicielowi. W
odpowiedzi na zarzuty bylej zony wyjasnil, ze w trakcie budowy J. O. prowadzil juz swoja piekarnie i nie wspo6lpracowat
z oskarzonym, dlatego sta¢ go bylo na jej sfinansowanie. Oskarzony zaprzeczyl, ze dokonywal zakupéw materialow
oraz pozyczal O. na ten cel pienigdze. P., ze to O. kupowal materialy i to on wraz z zona byli wpisani w ksiedze
wieczystej nieruchomosci. Gdy sprzedal dom nie podzielil sie z zong pieniedzmi, bo dom byl tylko jego. Podnidsl, ze
zona réwniez nie podzielila sie z nim pieniedzmi ze sprzedazy samochodu marki O. (...). Tlumaczyl, ze mieszkanie
dla corki bylo darowizng zar6wno od niego jak i jego zony. Podobnie zrobili z piekarnig w R., ktéra poczatkowo byla
budowana dla ich syna, natomiast dom w J. nadal jest ich wspdlng wlasno$cig. Cena za nieruchomosé w J. miala
wynosi¢ 185.000 zl, z czego 65 .000 pochodzilo z kredytu, a 120.000 zl mial mu przekazaé teS¢ w zamian za to, ze bedzie
tam mieszkal brat oskarzycielki. Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne. Sa one konsekwentne, spojne i
zbiezne z dowodami w postaci zeznan §wiadkow J. O., R. M., a nawet samej Z. K. w zakresie w jakim Sad dat jej wiare.
Dotyczy to przede wszystkim kwestii nieruchomosci, ktére oboje malzonkowie podarowali corce R. M.. Ponadto jego



wyjasnienia znajduja potwierdzenie w dowodach dokumentarnych w postaci aktéw notarialnych. Réwniez w zakresie
w jakim zaprzeczal zarzutom bylej zony, ze mial nabywaé punkty handlowe czy samochody na rzecz os6b trzecich
sg potwierdzone innymi dowodami zaré6wno w postaci zeznan wskazanych wyzej §wiadkéw oraz E. D. jak rowniez
obiektywnych dowodéw dokumentarnych wykazujacych, ze osoby te dysponowaly wlasnymi Srodkami na ich nabycie
jak umowa pozyczki E. D. i W. G. czy zeznania PIT J. O. i jego zZony.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jakim opisal spos6b funkcjonowania piekarni
i samochody jakimi dysponowal. Podal, Zze 2006 r. piekarnia ktéra prowadzil od kilkunastu lat upadla. Posiadal
wowcezas trzy kilkuletnie samochody, przy czym dwa byly dostawcze — V. i M., a jeden osobowy marki F. (...).
Samochody dostawcze sprzedal J. O. i corce R. M., a osobowy na gieldzie w G. za kwote 31.000 zl. Pieniadze
pochodzace ze sprzedazy samochodow przeznaczyl na splate alimentéw zasadzonych na rzecz Z. K., ktére wynosily
1.400 z} miesiecznie oraz na splate dlugéw firmy. Zadluzenie pochodzilo z tytulu dodatkéw do produkcji pieczywa.
Nie pamietal dokladnie ile samochodow nabyl w trakcie prowadzenia dzialalnosci, bo do pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy starych dokladal i kupowal nowsze. Nie pytal o zgode zony, bo uzywal ich w firmie i nie byly zyskiem, a
niezbednym wyposazeniem firmy. Musial je wymieniaé¢, bo w miare zuzycia tracily atest i nie mog}t ich wykorzystywac
do wozenia pieczywa. Podal rowniez, ze lokal w ktorym prowadzit piekarnie wraz z urzadzeniami dzierzawit od
piekarni, jedynie jedna maszyna — mieszarka do ciast zostala zakupiona przez J. O., ktory pdzniej wykorzystywal
ja do swojej dzialalno$ci. W piekarni tej byl zmuszony poczyni¢ naklady w postaci wymiany pieca o wartosci ok.
40.000 — 50.000 zl z ktérego korzystal przez kilkanascie lat, a p6zniej zdal go razem z lokalem. Ponadto oskarzony
wyjasénil, ze J. O. bedacy bratem jego zony byl przez nich wychowywany od dziecka, a p6Zniej poczatkowo byl jego
pracownikiem, a nastepnie wspoélnikiem w spodlce cywilnej. Spotka ta zostala rozwigzana w wyniku dzialan Z. K., ktéra
nie wyrazila zgody na jej powstanie. W spolce oskarzony miat 51 % udzialow, a reszte O., ktdry wnidst do niej samochdd
marki V. bus oraz V. (...). Kapital poczatkowy sp6lki wynosit 18-22.000 zl, ale oskarzony nie wnibst do niej zadnych
pieniedzy, bo jego wkladem byla widza w zakresie piekarnictwa. Podal, ze obecnie J. O. prowadzi wlasna piekarnie,
a oskarzycielka subsydiarna nie utrzymuje z nim kontaktu. Réwniez w tym zakresie Sad dat wiare oskarzonemu,
gdyz jego twierdzenia sa spojne i zbiezne z zeznaniami R. M. i J. O.. Swiadkowie ci byli pracownikami oskarzonego a
zatem ich wiedza o funkcjonowaniu piekarni jest wieksza niz wiedza oskarzycielki subsydiarnej, ktora nie interesowala
sie dzialalno$cia meza. Ponadto za przyznaniem tym dowodom przymiotu wiarygodnosci przemawia réwniez ich
spdjnosé i konsekwencje.

Z. K. byla przestuchiwana wielokrotnie zaréwno na etapie postepowania sadowego (k. 28-29, 345-346, 826v-828v)
jakido sprawy Ds. 1114/09 (k. 5, 49-50, 61-62, 63-64, 65-66, 104-105). Jej zeznania cechuje chaotyczno$é i zmiennos§é
oraz widoczny negatywny stosunek do oskarzonego. Swiadek zeznawala, Ze jej maz naduzywatl alkoholu i z tego
wzgledu byla przeciwna pomystowi zakupu piekarni. Twierdzila, ze piekarnie, ktéra miescila sie przy ul. (...) w G.
mieli naby¢ w lutym 1989 roku z wyposazeniem z ktoére zaplacili 2.000 dolaréow. Dzierzawa miata dotyczy¢ tylko
lokalu, ktory oskarzony wyremontowal. Twierdzila rowniez, ze oskarzony mial wynaja¢ mezczyzne o imieniu F.,
zeby ja ,zlikwidowal”, ale ,,ochronila ja Matka Boska”, kochanka meza miala przyslac jej glowe $wini oraz, ze byla
obserwowana przez rozne osoby, ktore robily jej zdjecia. Ponadto kochanka meza miala jej ztamac zebro. Twierdzila,
ze nie mieszkala z mezem od roku 1990, ale wozila mu obiady, ktora to okoliczno$é potwierdzila ich coérka R.
M.. Swiadek ta jednocze$nie zaprzeczyla twierdzeniom matki, ze oskarzony nie dzielil z nig kosztéw utrzymania.
Rowniez oskarzony wyjasnil, ze przekazywal zonie ok. 500 zlotych miesiecznie, a nawet splacil jej dlug zaciagniety u
sgsiadow. Ponadto na rozprawie (k. 827) sama oskarzycielka subsydiarna przyznala ostatecznie, ze oskarzony dawat
jej pieniadze, ale zaslonila sie niepamiecia co do szczegolow.

Sad uznal za nieprawdziwe twierdzenia Z. K. rowniez w zakresie samochodéw nabytych przez oskarzonego.
Poczatkowo twierdzila, ze mialo ich by¢ ponad 12 i mial nimi obdarowaé swojg rodzine, tj. Z. G.. Pd6zniej jednak
zmienila zdanie twierdzac, ze oskarzony przepisala na J. O. 4 lub 5 samochoddw, a na ich coérke 2 lub 3. Podnosila,
Ze ona nie wyrazala zgody na sprzedaz tych aut i nie dostala z tego zadnych pieniedzy, oraz, ze w wiekszosci byly
to nowe samochody. Podczas kolejnego przestluchania przyznala, ze samochody te przynalezaly do piekarni, choé
byly zarejestrowane na oskarzonego, a jeden z nich byl nawet zarejestrowany na nig. P6zniej natomiast twierdzila,



ze samochodow bylo jeszcze wiecej, ale nie potrafi tego wyliczy¢. Ponadto zeznawala, ze oskarzony mial rowniez
druga piekarnie na ul. (...), ktéra przepisal na J. O.. A urzadzenia z piekarni przy ul. (...) zostaly po zakonczeniu
dzialalnoSci przeniesione do innej piekarni (...) na ul. (...). Jej zdaniem oskarzony nadal czerpie zyski z kilkunastu
punktow sklepowych, jak rowniez udalo mu sie wygrac bez przetargu lokal przy ul. (...) w G.. Zeznala, ze od 2007
roku mieli z oskarzonym rozdzielno$¢ majatkowa. W roku 2004 oskarzony miatl wybudowa¢ wille na ul. (...) w G., a
srodki mialy pochodzié z nalezacych do niego sklepéw — kioskow. Podnosila, ze w czasie trwania wspolnoSci nabyt
rowniez mieszkanie na ul. (...) w G., gdzie jest zameldowany i wybudowal dom w P.. Ponadto mieszkanie przy ul.
(...) jest zakupione na E. D., ale na domofonie jest nazwisko W. G.. Nie zostaly potwierdzone takze jej twierdzenia
jakoby oskarzony mial kupi¢ dla E. D. sklep przy ul. (...) i wyposazy¢ go w urzadzenia i towar. Przecza im nie tylko
zeznania samej E. D., ale takze przedstawione przez nia dokumenty w postaci umowy najmu i faktur. Tak samo mato
wiarygodne i sprzeczne z zeznaniami $wiadkdéw oraz dowodami dokumentarnymi w postaci aktéw notarialnych s3 jej
zeznania dotyczace domu na ul. (...) w G., nalezacego do R. M. jak rowniez domu typu blizniak przy ul. (...) w G..

Natomiast twierdzenia Z. K. w zakresie w jakim zeznala, ze wraz z oskarzonym zakupili w J. jedynie dzialke, natomiast
dom wybudowal jej brat, ktory go oplaca i ponosi koszty remontow, sa zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego. Podobnie
jak twierdzenia dotyczacego jej udzialu w zakoniczeniu wspdlpracy w ramach spétki cywilnej oskarzonego i J. O. oraz
darowizn jakie wspoélnie uczynili na rzecz corki R. M.. Stad tez Sad nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwié jej wiary
w tym waskim zakresie.

Reasumujac uznaé nalezy, ze zeznania oskarzycielki subsydiarnej, ktore cechuje niekonsekwencja i brak spdjnosci
nie mogly zosta¢ uznane za przekonujace. W poré6wnaniu do logicznych i konsekwentnych wyjasnien oskarzonego i
zeznan pozostalych swiadkow, ktorym Sad dal wiare, a ktore poparte zostaly dodatkowo wiarygodnymi dokumentami,
zeznania Z. K. jawia sie jako nieprzekonujace. Stad tez Sad podzielil je jedynie w waskim zakresie, w ktérym znajduja
potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach.

Swiadek R. M. (k. 44-46, 350-352, 883v-886, Ds. 1114/09 k. 20-21, k.51) jest corka stron. Zeznala, ze rodzice
od zawsze byli mocno skonfliktowani, obecnie ich spér dotyczy majatku. Podala, ze tylko oskarzony prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, ale dzielil sie pieniedzmi z Zona. Ponadto oskarzony pokrywal koszt leczenia brata oskarzonej
J. O. oraz inwestowal w remonty mieszkania. Pdzniej dawal jej pieniadze zonie w formie alimentéw. Oskarzony
piekarnie dzierzawil od gminy i cho¢ bylo w niej podstawowe wyposazenie czeS¢ maszyn musial zakupic, a cze$é
zmodernizowal. Bylo to w trakcie trwania malzenstwa. Oskarzony nie pytal zony zgode na inwestycje w piekarnie, bo
byli skonfliktowani, a pieniadze ktore na ten cel przeznaczal byly zyskiem wypracowanym z piekarni. Podniosta, ze
Z. K. nie tylko nie pomagala mezowi w prowadzeniu piekarni, ale wrecz mu to utrudniala, robigc publiczne awantury
czy nasylajac kontrole. Odnoénie domu typu blizniak wybudowanego przy ul. (...) w G. przez J. O. podala, ze posiadal
on dochody z piekarni przy ul. (...), ktéra prowadzil po tym jak skonczyl wspdlprace z oskarzonym w ramach spotki
cywilnej. Natomiast dom w J., ktory nalezy do rodzicow $wiadka zamieszkuje obecnie brat Z. K.. Swiadek zeznala,
ze dom w R. zostal wybudowany przez oskarzonego i niezyjacego obecnie syna stron J. K. w polowie lat 9o. XX
wieku. Obecnie to ona jest jego wlascicielka, a otrzymala go jako darowizne od obojga rodzicow. Ponadto oboje
rodzice kupili jej mieszkanie na ul. (...) w 1987 lub 88 roku, ktére kosztowalo 1500 marek, z czego 1000 pochodzito
z zarobionych przez nia w wakacje pieniedzy. Natomiast dom przy ul. (...) ktéry zamieszkuje kupila z wlasnych
Srodkéw za kwote 152.000 zI w drodze licytacji. Ponadto Z. K. przepisala na nia i jej corke rowniez dom na ul.
(...) w Z.. Swiadek przypuszcza, ze bylo to spowodowane konieczno$cia remontéw oraz zadtuzeniem jakie miala jej
matka. Odnoénie innych nieruchomoéci podala, ze mieszkanie na ul. (...) wniést do majatku jej maz i dawno zostato
sprzedane, mieszkanie na ul. (...) oskarzony mial dosta¢ od W. G., natomiast to przy ul. (...) nalezalo do tescia J.
O.. Pieniadze na dom w P. pochodzily ze sprzedazy domu typu blizniak na rzecz J. O.. Opisujac osobe oskarzycielki
subsydiarnej $wiadek przyznala, Ze jej matka jest osoba bardzo konfliktowa, kt6tliwa, dominujaca i nie pamieta zeby
mialy kiedykolwiek z nia normalne relacje. Podala, ze jej matka potrafila zabra¢ caly utarg z piekarni w wyniku
czego oskarzony musiala pozycza¢ pieniadze na make, a raz gdy pracownica nie chciala oddaé jej utargu doszlo do
rekoczynow i interwencji Policji. Z. K. nie rozliczala sie z zabieranych pieniedzy i zdarzalo jej sie pomawia¢ meza.
Przyznala, zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego, a wbrew stanowisku matki, ze J. O. nie wyprowadzil sie z ich domu



wlasnej woli, ale zostal wyrzucony przez Z. K. po ukoniczeniu 18 lat. Jej zdaniem nie zrobil nic co uzasadnialoby takie
jej zachowanie. J. O. oprocz tego, ze pracowal u oskarzonego w piekarni prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
punktu ustugowego na targowisku. Co wazkie Swiadek podala, ze z reguly jeden samocho6d byta na firme , a drugi na
oskarzonego i czesto zamienita stare na nowsze. Przy czym nie konsultowal tych sprzedazy z zona, gdyz nie rozmawiali
ze soba na zadne tematy. Odno$nie nieruchomosci typu blizniak przy ul. (...) w G. $wiadek potwierdzila stanowisko
prezentowane przez oskarzonego oraz J. O., ze dom ten J. O. wybudowal za swoje pienigdze i w ramach wdzieczno$ci
obdarowal oskarzonego polowa. Sad nie mial watpliwoéci, ze zeznania R. M. polegaja na prawdzie. Cechuje je sp6jnos¢,
konsekwencja oraz zbiezno$¢ z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania te sa zgodne nie tylko z wyjasnieniami
oskarzonego oraz $wiadka J. O., ale réwniez z dokumentami postaci aktéw notarialnych.

Z tych samych wzgledéw Sad nie mial watpliwosSci réwniez co do wiarygodno$ci zeznan §wiadka J. O. (k.74-75v,
897v-898v), ktdry jest bratem oskarzycielki subsydiarnej i byt wychowywany przez K. od kiedy skonczyl trzy lata.
Wyprowadzil sie z ich domu z wlasnej woli, ale z powodu awantur, ktére wywolywala oskarzycielka subsydiarna, a
ktore dotyczyly wszystkiego m.in. pracy czy jego zycia uczuciowego. Poczatkowo wyprowadzil sie do brata na ul. (...)
w Z., a p6zniej wynajat mieszkanie na ul. (...) w G.. Przyznal, ze jeszcze przed przeprowadzka pracowal w piekarni
oskarzonego jako kierowca z wynagrodzeniem rzedu 1.000 zL. W miedzyczasie wynajal kiosk na targu gdzie sprzedawal
pieczywo, zamienil samochod na dostawczy i zalozyl z oskarzonym spolke cywilna. W jej majatku byt jedne samochod
dostawczy (...) i jeden osobowy V., ktory kupil Swiadek. Po kilku latach, w roku 2002, rozwiazali spolke, a §wiadek
zaczal prowadzi¢ wlasna piekarnie w G. S.. Podal, ze jego dochody sa zr6znicowane, ale wynosza ok. 100.000 z} netto
rocznie.

Odnosénie samochodéw oskarzonego $wiadek podal, ze byto ich kilka, ale nie pamietal doktadnej liczby. Opisal, ze
gdy jaki$ samochod sie popsul to oskarzony sprzedawal go, dokladal i kupowal nowszy. Oskarzony nie pytal o zgode
zony, ale $wiadek nie wiedzial dlaczego. Nie wiedzial takze czy dzielil sie z nig pieniedzmi, wiedzial, ze otrzymywala
ona rente. Przyznal, ze oskarzony zaprzestal dzialalno$ci gospodarczej z powodu choroby. Zdecydowanie zaprzeczyt
twierdzeniom oskarzycielki subsydiarnej jakoby mial przejaé piekarnie czy otrzymac od E. K. (2) jaki§ samochod.
Zeznal, ze mial dwa samochody marki P.. Odno$nie domu w B. obecnie przy ul. (...) (wczeéniej K.) podal, ze wybudowal
go z wlasnych $rodkéw, zdecydowat sie na dom typu blizniak, bo ma dwoje dzieci. Srodki mial z wlasnych dochodéw
oraz kredytu bankowego, ktory zaciggnal w kwocie 100.000 zl celem wykonania prac wykonczeniowych. Opisal
okoliczno$ci w jakich doszlo do obdarowania jednym z domoéw oskarzonego. Twierdzil, ze postanowil przekazaé¢ dom
oskarzonemu w zwigzku z tym, ze ten wymeldowat sie z mieszkania zajmowanego przez jego zone. Specjalnie nie ujat
w akcie darowizny Z. K., gdyz nie chcial jej niczego dawac. E. K. (1) mieszkal w tym domu ok. 5 lat, po czym odsprzedat
go $wiadkowi za cene 500.000 z na co $wiadek wzial kredyt. Thumaczyl, ze dlatego kupil od niego ten dom, bo chcial
zeby oskarzony mial érodki na zakup innej nieruchomoéci. Zeznal, ze od 1999 roku oskarzony prowadzil piekarnie przy
ul. (...) w G.. Prowadzil ja samodzielnie, bez pomocy zony. Zar6éwno lokal jak i urzadzenia byly dzierzawione od gminy.
Nie wiedzial nic o tym, ze w 1989 roku oskarzony mial poczyni¢ wydatki w kwocie 2000 dolar6w na wyposazenie
piekarni ani o tym, ze jej wyposazenie zostalo péZniej przeniesione do piekarni przy ul. (...). Podkreslil, ze wszytki
sklepy, ktore przejal po oskarzonym przejal w drodze przetargu zaden z nich nie byt wlasno$cia oskarzonego.

Swiadek E. D. (k. 114-115v, 401-402 ) od 1996 roku pracowala dla oskarzonego jako ekspedientka. Jej wiedza na temat
wzajemnych relacji i rozliczeni pomiedzy malzonkami byla ograniczona, jednak odniosta sie do zarzutow stawianych
jej przez oskarzycielke subsydiarng. Podkre§lila, ze nigdy nie nabyla ani nie dostala w darowiznie od oskarzonego
zadnego z punktéw handlowych, a lokal przy ul. (...) w G. nabyla w drodze przetargu ogloszonego przez MZBM w
G.. Koszt remontu i wyposazenia poniosta z wlasnych Srodkow, cze$é z nich pozyczyla od W. G.. Na potwierdzenie
swoich twierdzen przedstawila dokumenty w postaci faktur VAT oraz umowy najmu (k. 120-137) jak réwniez kopie
umowy pozyczki oraz kopie potwierdzenie zgloszenia jej w US w G. (k. 409,410). Zaprzeczyla temu, ze byla w zwiazku
z oskarzonym i prowadzila z nim wspdlne finanse jak rowniez, ze kupit jej jakie$§ nieruchomosci, w tym mieszkania
przy ul. (...), ul. (...) czy ul. (...) w G.. Natomiast mieszkanie przy ul. (...) to Swiadek kupila od oskarzonego E. K. (1)
za kwote ok. 100.000 zI co potwierdza akt notarialny. Wezeéniej jego wlaécicielem byl W. G.. Swiadek nie posiadata
szczegblowej wiedzy na temat wzajemnych rozliczenn w spélce oskarzonego i J. O. jak rowniez tego czy Z. K. byla



dopuszczona do dziatalno$ci prowadzonej przez meza. gdyz byla tylko ekspedientka, pamietata jednak, ze Z. K.
pracowala razem z niag w kiosku na targu. Zeznania $wiadka sa konsekwentne, spdjne, logiczne oraz zgodne z innymi
dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne. Jak juz wczedniej wspomniano pokrywaja sie one z wyjasnieniami
oskarzonego oraz sa potwierdzone przez obiektywne dowody dokumentarne w postaci aktu notarialnego, umowy
najmu, umowy pozyczki czy faktur VAT.

Podczas postepowania sagdowego koniecznym bylo zasiegniecie wiedzy specjalistycznej i ustalenie warto$ci rynkowe;j
skladnikow majatkowych, ktére zdaniem oskarzycielki subsydiarnej mialy naleze¢ do majtku wspolnego. Z
tego wzgledu w sprawie zostaly wydane opinie opracowane przez bieglych sadowych (k. 462-502, 503-544,
548-557, 629-643, 665-669, 683-705). Zgodnie z nim warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie blizniaczej potozonej w G. przy ul. (...) na dzien
4.11.2004 1. 417.360 zl (k. 462-502), natomiast warto$¢ rynkowa samej dzialki na dzien 8.11.2004 r. 77.000 zl. Biegly
byl rowniez przestuchiwany na rozprawie podczas ktorej odniést sie do stawianych mu zarzutéw w zakresie sposobu
szacowania warto$¢ nieruchomosci (k. 665-669). Natomiast warto$¢ rynkowa praw do nieruchomoéci gruntowe;j
zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym potozonej w G. przy ul. (...), ktéra nalezy do R. M., na dzien
22.06.2006 r. wynosi 212.708 zl (k. 503-544). Odno$nie ruchomosci biegly sadowy J. R. sporzadzil opinie (548-557)
w ktorej ujal samochody ciezarowe marek N., dwa P. (...), V. (...), F. (...), i M. oraz 3 samochody osobowe (P. (...), V.
(...)) oraz urzadzenia wyposazenia piekarni w postaci kotléw do ciasta, 4 mieszarek do ciasta, stotu przedluzanego,
100 szt. koszy na pieczywo i lopaty do wkladania i wyciggania chleba. Za podstawe do ujecia wskazanych wyzej
ruchomosci postuzyly bieglemu pisma oskarzycielki subsydiarnej, ale nie bylo mozliwe dokonanie wyceny wszystkich
samochodoéw, gdyz oskarzycielka subsydiarna nie przedstawila niezbednych danych. W opinii uzupelniajace (k.
683-705) odniost sie do pozostalych samochodéw wyceniajac ich warto$é na kwote 184.000 zl, przy czym wycena ta
obejmowala ujety juz poprzednio V. (...) o nr rej (...). Sad nie mial watpliwoSci, ze opinie te zostaly sporzadzone w
sposob profesjonalny i rzetelny, a wycena wskazana przez bieglych jest miarodajna, jednakze okolicznoSci te nie mialy
wplywu na kwestie oceny zachowania oskarzonego w kontekscie zarzucanego mu czynu.

W trakcie postepowania, jeszcze przed Sadem Rejonowym w Z., pojawila sie potrzeba przeprowadzenia badan
oskarzycielki przez bieglego psychologa na okoliczno$¢ mozliwoéci postrzegania i odtwarzania przez nig postrzezen
Wydana przez biegla psycholog opinia (k. 353-355) wskazuje na to, iz oskarzycielka jest sklonna do reakcji
wygorowanych, niespokojna, niezadowolona z kontaktéow towarzyskich i spolecznych jak réwniez przezywa idee
przeS§ladowcze i jest sklonna do obarczania odpowiedzialno$cig za swoje klopoty inne osoby. Jej mozliwosci
postrzegania i odtwarzania rzeczywisto$ci sa prawidlowo uksztaltowane i funkcjonuja prawidlowo, a zeznania
sq osadzone w realnej rzeczywisto$ci przez co maja walor prawdopodobienstwa. Ponadto zdiagnozowano u niej
osobowo$¢ depresyjna. Oskarzony byt natomiast badany przez bieglych psychiatrow, ktérzy w wydanej opinii sagdowo
— psychiatrycznej (k. 309-312) stwierdzili, ze w okresie zarzucanego czynu miat w pelni zachowana zdolno$¢ do
rozpoznania jego znaczenia, jak rowniez w pelni zachowana zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, a
jego aktualny stan psychiczny pozwala mu na udzial w czynno$ciach procesowych. Ponadto rozpoznali u niego
organiczne zaburzenia osobowoSci oraz zesp6l zalezno$ci alkoholowej. Sad nie mial watpliwosci, iz zar6wno opinia
psychologiczno — sagdowa jak i psychiatryczno — sagdowa zostaly sporzadzone wedlug wskazan wiedzy medycznej, sa
profesjonalne i rzetelne.

OCENA MERYTORYCZNA

Przechodzac do oceny merytorycznej, nalezy wskazac, ze przestepstwo przywlaszezenia cudzych praw majatkowych
stypizowane w przepisie art. 284 § 2 k.k. jest przestepstwem, ktorego strone podmiotowa charakteryzuje dzialanie
w zamiarze bezpoSrednim kierunkowym. Oznacza to, ze dla przyjecia realizacji znamion tego przestepstwa, od
strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze sprawca chcial rozporzadzi¢ cudzym prawem majatkowym, tak jak
wladciciel, i ze jego dzialaniu towarzyszyt zamiar zatrzymania tego prawa dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego
ku temu tytulu. W przypadku oskarzonego E. K. (1) zamiar ten nie zostal wykazany, a tym samym nie bylo mozliwym
uznanie go za winnego. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie tylko nie potwierdzil zarzutéw oskarzycielki
subsydiarnej, ale wrecz wykazal ich goloslownoé¢. Odnoszac sie do kwestii nieruchomosci, ktére oskarzony mial



rzekomo naby¢ z ich majatku wspdlnego i przekazaé¢ osobom trzecim postepowanie wykazalo, ze zostaly one zakupione
za $rodki nalezace do osob, ktére je nabyly, a nie oskarzonego i jego zony. Dotyczy to zaré6wno nieruchomosci
kupionych przez corke stron R. M., jak i tych wynajmowanych lub dzierzawionych przez J. O. czy E. D.. W przypadku
nieruchomoéci przy ul. (...) w G. zabudowanej domem typu blizniak, ktéra oskarzony otrzymal w darowiznie od J.
O., a nastepnie po kilku latach sprzedal mu za kwote 500.000 zl nalezy podkresli¢, iz stanowila ona majatek osobisty
oskarzonego, tym samym $rodki uzyskane zjej sprzedazy rowniez nie weszly do majgtku wspdlnego. Dowody w postaci
kopii zeznan podatkowych J. O. i jego zony potwierdzaja, ze uzyskiwal ze swojej dzialalnoSci doch6d wystarczajacy
na wybudowanie domu, natomiast zeznania jego i R. M., ze mial powody, aby dokonujac darowizny pomina¢ swoja
siostre. Prawdopodobnym jest rowniez, ze J. O. dokonujac tej darowizny chcial odwdzieczy¢ sie oskarzonemu za
pomoc, ktorej ten udzielal mu przez wiele lat.

Zarzuty oskarzycielki subsydiarnej nie potwierdzily sie rowniez w zakresie w ruchomosci, ktoére jej zdaniem mial
przywlaszczy¢ oskarzony. Zgodzi¢ nalezy sie, ze samochody zostaly nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci malzenskiej,
jednakze nie zostaly one roztrwonione przez oskarzonego ani tez nie weszly do majatku osobistego jego lub innych
osob. Sad podzielil w tym zakresie wyjasnienia samego oskarzonego jak i zeznania R. M., zgodnie z ktérymi $rodki
uzyskane ze sprzedanych samochodéw byly przeznaczane na zakup kolejnych , ktére stluzyly oskarzonemu do
prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej z ktorej utrzymywat rodzine, w tym m.in. oskarzycielke positkowa. Pamietaé
nalezy, ze sama oskarzycielka subsydiarna podczas ostatniego przestuchania przyznala, ze maz dawal jej pieniadze.
Nalezy tez pamieta¢, ze p6zniej, od roku 2002 placil jej alimenty, a pieniadze ze sprzedazy ostatniego samochodu
rowniez przeznaczyl na ten cel.

Sad podziela stanowisko judykatury wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., V
KK 406/07 zgodnie z ktéorym ,przeSwiadczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowac¢ bedacym w jego posiadaniu
mieniem, wylacza wymagang dla wystepku z art. 284 k.k. umyS$lnos¢, a w rezultacie czyn taki oceniany byé¢
moze wylacznie w aspekcie prawa cywilnego. Innymi slowy, jezeli posiadacz rzeczy czuje sie jej wlascicielem, to
dokonujac jakiegokolwiek rozporzadzenia taka rzecza nie moze by¢ $§wiadom realizacji znamienia czasownikowego
"przywlaszcza", a tym samym nie wypelia swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej przestepstwa
stypizowanego w art. 284 kk.” (LEX nr 388681, Prok.i Pr.-wklL 2008/10/12, Biul.PK 2008/9/42). Zdaniem
Sadu oskarzony czut sie wlascicielem urzadzen i samochodow, ktére wykorzystywal do prowadzonej przez siebie
dzialalnos$ci gospodarczej, a ktore byly jak wyjasnil, wyposazeniem firmy, a nie wypracowanym zyskiem. Natomiast
kwestia tego czy samochody te zostaly sprzedane zgodnie z przepisami regulujacymi zarzad majatkiem wspdlnym nie
miala wplywu na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej, dlatego tez nie byla przedmiotem rozwazan
Sadu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zeznani oskarzycielki subsydiarnej jednoznacznie wskazujg, na fakt, iz dgzy ona do
tego, aby za pomoca postepowania karnego osiagna¢ cele wlasciwe dla postepowania o podzial majatku wspdlnego.
Potwierdzaja to jej slowa wypowiadane przez caly okres postepowania np. ze chce zeby maz zwrocil jej polowe
ich majatku i wtedy nie bede miala do niego zadnych roszczen i nie bedzie chciala Scigania (k. 5v — akta 1 Ds.
1114/08 D/Spc) lub, ze nalezy je sie polowa z 500.000 zl ktore oskarzony uzyskal ze sprzedazy domu (k. 345-346), a
podczas ostatniego przestuchania (k. 827v) twierdzi, ze to co oszacowali biegli jej sie nalezy w calosci i to nie bedzie
jeszcze wszystko oraz prosi by kwoty te oraz 500.000 zl ze sprzedazy polowy blizniaka zostalo jej przyznane. Dlatego
tez nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze do ustalenia skladnikoéw majatku wspolnego, ich wartoéci oraz przyznania ich
bylym malzonkom z uwzglednieniem ewentualnych splat czy doplat nie jest wlasciwy proces karny, a postepowanie
cywilne. Kwestia rozliczenia nakladéw poczynionych na mieszkanie w formie czynszu czy remontoéw, ktore jak twierdzi
oskarzycielka ponosi ona sama, rowniez znajduje sie w zakresie kognicji sadu cywilnego, a nie sadu karnego. Wreszcie
wskazac nalezy, czego oskarzycielka zdaje sie nie zauwazac, ze i ona dysponowala z wylaczeniem bylego meza
skladnikami majatku wspdlnego, ktére winny podlegac podzialowi, a ktérych warto$é jest znaczna.

Sad uniewinniajac oskarzonego byt zobligowany zwréci¢ mu koszty obrony jakie poniosl. Zgodnie za$ z przepisami
regulujacymi postepowanie wszczete na skutek subsydiarnego aktu oskarzenia zasadzit ich zwrot na rzecz oskarzonego



od oskarzycielki subsydiarnej Z. K.. Obliczajac wysoko$¢ zasadzonych kosztéw Sad uwzglednit ilosé rozpraw oraz
naklad pracy obroncy i zasadzil od Z. K. na rzecz oskarzonego kwote 6.000 zl.

Odnoénie za$ pozostalych kosztow sadowych Sad majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzycielki subsydiarne;j
uznal, ze ich ponoszenie byloby dla niej zbyt ucigzliwe. W konsekwencji na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil jg od
ponoszenia tych kosztow obciazajac nimi Skarb Panstwa.



