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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Lach (ref.)

Sedzia SSO Arkadiusz Cichocki

Lawnicy Mirostawa Mularczyk, Arkadiusz Lachawiec,
Grazyna Kornaga

Protokolant: A. Z.

przy udziale prokuratora Kamila Rogozinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 pazdziernika 2016 ., 24 pazdziernika 2016 r., 10 listopada 2016 r., 7 grudnia
2016 1., 29 grudnia 2016 r., 26 stycznia 2017r., 13 lutego 2017r. i 23 lutego 2017r.

sprawy
R.T.,synaW.iE.zdomuL.,
urodzonego (...) w L.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 kwietnia 2016 r. w T., w zamiarze bezposrednim, w zwigzku z rozbojem, usitowal zabi¢ M. Z. (1), w ten
sposob, ze w celu kradziezy ubran pokrzywdzonego wielokrotnie uderzyl go pie$ciami po calym ciele oraz zadal ciosy
nozem, powodujac u niego rane kluta tylnej powierzchni klatki piersiowej w okolicy podlopatkowej oraz liczne rany
ciete na prawej rece, w okolicy lewego kciuka i na szyi po stronie prawej, otarcia naskorka na grzbiecie nosa i w
okolicy przyuszniczej, odlamanie fragmentu wyrostka kruczego lewej lopatki z bolesnoscia palpacyjna tej okolicy i
odmg oplucnowg w szczycie pluca lewego oraz odme podskoérng tkanek miekkich klatki piersiowej i szyi po stronie
lewej, co doprowadzilo u M. Z. (1) do naruszenia czynnosci narzadow ciala i rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz
7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego

Y. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 2 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w zw. z art. 15781 k.k.
w zw. z art. 11§2 k.k.,

orzeka

1) uznaje oskarzonego R. T. za winnego tego, ze w dniu 3 kwietnia 2016 r. w T., w zamiarze bezpoSrednim usilowal
zabi¢ M. Z. (1) w zwiazku z rozbojem, w ten sposoéb, ze uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy polegajacej
na wielokrotnym uderzaniu go pieSciami i kopaniu po calym ciele, duszeniu oraz szarpaniu oraz postugujac sie
nozem, ktorym zadawal ciosy, usilowat zabraé w celu przywlaszczenia odziez pokrzywdzonego o nieustalonej wartosci,
powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci:



- rany ktutej tylnej powierzchni klatki piersiowej w okolicy podlopatkowej lewej, z niewielka odma oplucnowa w
tej okolicy, z zageszczeniami migzszowymi w dolnym polu pluca lewego oraz sladowa iloScig plynu w lewym kacie
przeponowo-zebrowym,

- licznych ran cietych na prawej rece, w okolicy lewego kciuka i na szyi po prawej stronie,
- otaré naskoérka na grzbiecie nosa i w okolicy przyusznicznej,

- odlamania fragmentu wyrostka kruczego lewej lopatki z bolesnoScia palpacyjna tej okolicy i odma oplucnowa w
szczycie pluca lewego,

- odmy podskoérnej tkanek miekkich klatki piersiowej i szyi po stronie lewej,

skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala i rozstrojem zdrowia na okres trwajacy dluzej niz 7 dni, lecz
zamierzonego celu pozbawienia zycia i kradziezy nie osiagnal z uwagi na obrone i ucieczke pokrzywdzonego, to jest
przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 2 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z art.
1182 k k.,

iza to na mocy art. 1481 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 2 k.k. przy zast. art. 1183 k.k. i art. 6082 i §6 pkt 2 k.k. skazuje go
na kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoci;

2) na mocy art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia 23 lutego 2017 r.;

3) na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Lach SSO Arkadiusz Cichocki
Mirostawa Mularczyk Arkadiusz Lachawiec Grazyna Kornaga
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UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2016 r. w godzinach wieczornych z Z. do T. przyjechali oskarzony R. T. wraz ze swoim znajomym
M. L. i przypadkowo poznanym mezZczyzna. Wezeéniej spozyli duze iloSci alkoholu. Oskarzony R. T. powiedzial, ze
musi uda¢ sie do piwnicy swojego znajomego M. K. po swoje rzeczy i zapytal sie ich, czy mu beda towarzyszy¢.
Nalezace do niego przedmioty zostawil tam - za zgoda dysponujacego piwnicg - w zwigzku z faktem utraty lokum jaka
dotknela oskarzonego (od stycznia do koica marca 2016 r. byl bezdomny). Ostatecznie wszyscy razem, juz 3 kwietnia
2016 r. okolo godziny 2.00 udali sie na miejsce wskazane przez oskarzonego R. T., zeszli nieo§wietlonym korytarzem
piwnicznym i oskarzony zapukal do zamknietych drzwi piwnicy. Otworzyt mu M. K..

(Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. T. k. 28-30, 37, 265-268, 352v-354Vv; zeznania $wiadka M. G. k.
157-158, 176, 371v-372v; zeznania $wiadka M. K. k. 154-155, 179, 255-256, 385-386v, zeznania $wiadka S. M. (1) k.
160-161, 174, 386v-387v; czeSciowo zeznania §wiadka M. L. k. 169-170, 172, 173, 434v-436v; protokoél ogledzin miejsca
zdarzenia k. 8-9; plyta CD z ogledzin miejsca zdarzenia k. 136; protokét ogledzin miejsca zdarzenia z dokumentacja
fotograficzna k. 249-253; protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 22)

W érodku w piwnicy przebywali wowczas juz od dluzszego czasu takze pokrzywdzony M. Z. (1), S. M. (1) i M. G..
Wszyscy za wyjatkiem S. M. (1) zazyli weze$niej dopalacz, po ktérym stawali sie coraz bardziej senni.



(Dowody: zeznania $§wiadka M. K. k. 154-155, 179, 255-256, 385-386v; zeznania §wiadka S. M. (1) k. 160-161, 174,
386v-387v)

Oskarzony R. T. przywitat sie z M. K., po czym wyciagnal z kieszeni kurtki srebrny n6z mysliwski z charakterystycznymi
zabkami w goérnej czeSci ostrza (n6z nalezat do ojca M. L.). Gdy oskarzony R. T. zauwazyl $piacego na tapczanie
pokrzywdzonego M. Z. (1) natychmiast rzucil sie w jego kierunku, wbijajac néz, ktéry trzymat w rece w roég blatu
stolu od strony tapczanu. Pokrzywdzonego M. Z. (1) obudzilo uderzenie w twarz. Oskarzony zaczal nastepnie bi¢
pokrzywdzonego pieSciami i kopaé po calym ciele. Pokrzywdzony zaslaniat sie rekami i koldra przed uderzeniami
oskarzonego. W trakcie szarpaniny oskarzony pytal pokrzywdzonego gdzie sa jego ubrania, ktére obiecywal mu,
zadajac przy tym, by pokrzywdzony oddal mu swoja odziez i nakazujac mu rozebrac sie i §ciagnaé buty. Zachowanie
oskarzonego zwigzane bylo z zaplanowang kradzieza ubran, ktéra mial dokona¢ pokrzywdzony. Po chwili oskarzony
zlapal pokrzywdzonego za szyje i zaczal go dusi¢. Zniszczeniu podczas szarpaniny ulegly rowniez okulary, ktore
pokrzywdzony mial zalozone.

(Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. T. k. 28-30, 37, 265-268, 352v-354v; zeznania $wiadka M. G.
k. 157-158, 176, 371v-372v; zeznania $wiadka M. K. k. 154-155, 179, 255-256, 385-386v; czeSciowo zeznania
pokrzywdzonego M. Z. (1) k. 149-151,166-167, 180, 419v-422v; protokoél ogledzin miejsca zdarzenia k. 8-9; plyta CD
z ogledzin miejsca zdarzenia k. 136; protokoél ogledzin miejsca zdarzenia z dokumentacja fotograficzna k. 249-253 ;
szkic noza k. 418)

S. M. (1) i M. G. widzac szarpanine natychmiast wyszli z piwnicy, a M. K. stanal w drzwiach, by uniemozliwi¢
towarzyszom oskarzonego R. T. wlaczenie sie do napasci.

(Dowody: zeznania §wiadka S. M. (1) - k. 160-161, 174, 386v-387v; zeznania $§wiadka M. G. - k. 157-158, 176, 371v-372V;
zeznania $wiadka M. K. k. 154-155, 179, 255-256, 385-386V)

W pewnym momencie oskarzony R. T. chwycil néz, ktory wezesniej whbit w blat stolu i zaczal zadawac nim ciosy
pokrzywdzonemu. Krzyczal przy tym do pokrzywdzonego ,ja Cie zabije, nie mam nic do stracenia”, ,wypatrosze Cie jak
Swinie”. Oskarzony zadal cios nozem w szyje, jednak cios zostat skutecznie zablokowany przez pokrzywdzonego. Mimo
to oskarzony nadal uzywal noza, zadajac pokrzywdzonemu lgcznie kilka cie¢ w okolicach szyi, czeé¢ z nich zostalo
zablokowanych przez pokrzywdzonego, w wyniku czego na obu rekach, w szczegdlnoSci prawej, powstaly rany ciete.
Pokrzywdzony w trakcie tej czeéci zajScia znajdowal sie juz w pozycji kleczacej. Widzac co jak sie rozwija przebieg
sytuacji M. K. nakazal oskarzonemu, zeby wyszli na zewnatrz. Moment ten wykorzystal pokrzywdzony M. Z. (1), ktory
zdolal wsta¢. Oskarzony R. T. z duza silg kopnatl go jednak w plecy na wysokoSci topatki, po czym zadat cios nozem
pokrzywdzonemu w plecy okolicy podlopatkowej. Pokrzywdzony staral sie zalapaé noz, gdy oskarzony wyprowadzatl
cios, jednakze nie zdolal. Udalo mu sie nastepnie odepchnaé oskarzonego i wybiec z pomieszczenia piwnicznego,
po czym zdolal uciec na zewnatrz budynku. Oskarzony pobiegt za nim, jednakze po chwili wrocit do piwnicy, gdzie
spakowal swoje pozostawione wczesniej w piwnicy rzeczy do plecaka i odszed} razem z M. L. i towarzyszacym im
mezczyzng. Oskarzony ostatecznie spedzil noc w wynajmowanym mieszkaniu u M. L.. N6z, ktérym zostaly zadane
obrazenia ciala nie zostal zabezpieczony.

(Dowody: zeznania $wiadka M. K. k. 154-155, 179, 255-256, 385-386v; czeSciowo zeznania pokrzywdzonego M. Z. (1)
k. 149-151,166-167, 180, 419v-422v; czeSciowo zeznania Swiadka M. L. k. 169-170, 172, 173, 434v-436v; plyta CD z
czynnosci ogledzin odziezy pokrzywdzonego k. 127; dokumentacja medyczna pokrzywdzonego M. Z. (1) k. 2-4, 74-79,
207-235; opinia sgdowo-lekarska k. 239-241, 446-447; protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 8-9; plyta CD z ogledzin
miejsca zdarzenia k. 136; protokoél ogledzin miejsca zdarzenia z dokumentacja fotograficzna k. 249-253; protoko6t
przeszukania mieszkania k. 16-17 )

Pokrzywdzony M. Z. (1) odczuwal bol, rana na plecach krwawita i powodowatla trudnos$ci w oddychaniu. Udal sie zatem
na Komende Powiatowa Policji w T. aby uzyskaé pomoc. Na miejscu zlozyt rowniez zawiadomienie o popelnieniu



przestepstwa, a nastepnie zostal przewieziony do (...) Szpitala (...) S.A. w T., gdzie zostal hospitalizowany. Jego stan
zdrowia nie stwarzal bezpos$redniego zagrozenia dla zycia.

(Dowody: czeSciowo zeznania pokrzywdzonego M. Z. (1) k. 149-151,166-167, 180, 419v-422v; zeznania §wiadka J. R. k.
163-164; protokol zatrzymania odziezy pokrzywdzonego k. 5-7; protokot ogledzin odziezy pokrzywdzonego 10-11; plyta
CD z czynno$ci ogledzin odziezy pokrzywdzonego k. 127; dokumentacja medyczna M. Z. (1) k. 2-4, 74-79, 207-235;
opinia sagdowo-lekarska k. 239-241, 446-447)

Gdy nastepnego dnia oskarzony R. T. dowiedzial sie, ze jest poszukiwany przez Policje w zwiazku ze zdarzeniem, zglosit
sie do Komendy Powiatowej Policji w T., gdzie zostal zatrzymany.

(Dowody: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego R. T. k. 28-30, 37, 265-268, 352v-354V; czeSciowo zeznania Swiadka
M. L. k. 169-170, 172, 173, 434V-436V; protokol zatrzymania oskarzonego k. 18)

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony M. Z. (1) odnidst obrazenia ciala w postaci:

- rany ktutej tylnej powierzchni klatki piersiowej w okolicy podlopatkowej lewej, z niewielka odma oplucnowa w
tej okolicy, z zageszczeniami migzszowymi w dolnym polu pluca lewego oraz $ladowa iloScia ptynu w lewym kacie
przeponowo-zebrowym,

- licznych ran cietych na prawej rece, w okolicy lewego kciuka i na szyi po prawej stronie,
- otaré naskorka na grzbiecie nosa i w okolicy przyusznicznej,

- odlamania fragmentu wyrostka kruczego lewej lopatki z bolesno$cia palpacyjna tej okolicy i odma oplucnowa w
szczycie pluca lewego

- odmy podskornej tkanek miekkich klatki piersiowej i szyi po stronie lewej,

skutkujace naruszeniem czynnosci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni.
(Dowod: opinia sadowo-lekarska k. 239-241, 446-447)

Dane osobo-poznawcze

R. T. byl karany za popekienie przestepstw przeciwko mieniu na kary ograniczenia wolnosci.

(Dowéd: karta karna k. 63-64, 312-314).

W przeszloéci oskarzony leczyl sie psychiatrycznie - byl hospitalizowany - i w zwiazku z tym przyjmowatl leki.
(Dowdd: pismo obroncy wraz z zalacznikami dotyczacymi leczenia oskarzonego - k. 338-346)
Wyjasnienia oskarzonego i ich ocena

R. T. poczatkowo przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. Mimo
przyznania sie do zarzucanego mu czynu w swoim wyjasnieniach zlozonych przed prokuratorem oraz Sadem
Rejonowym w T. zaslonil sie niepamiecia i nie wyjaénit odnoénie do kluczowego momentu przebiegu zdarzenia. Zlozyt
natomiast wyjasnienia dotyczace okoliczno$ci, ktore wystapily bezposrednio przed tym zdarzeniem oraz po nim.
Wynika z nich, iz w sobote przebywal z M. L., z ktérym spozywal alkohol. Wedle stéw oskarzonego wypili razem z nim
»0,71 K.” na dwoch. Nadto, w tym samym dniu udal sie ze swoim kolega do Z., azeby sprzedac telefon, a p6Zniej do T.,
bedac wezwanym przez K. (swoja narzeczona), ktéra miala rodzic. Pdzniej kto$ go zabral ,na S.” i ostatecznie znalaz}
sie wdomu, gdzie dopiero odzyskal pelng §wiadomo$¢. Z tym, ze nie pamietal, ktéra wtedy byla godzina. Nazajutrz jego
dziewczyna dostala telefon od swoich rodzicéw z informacjg, ze oskarzonego szuka Policja (k. 28-30, 37). Najpierw
jednak wyjasnial, ze czekal na Policje (k. 28), a p6zniej wskazal, Ze razem z M. L. pojechali wyjasnié sprawe do T. (k.



37). Wtreéci tych samych wyjaénien przyznal, ze zna M. K., u ktérego kilka razy nocowal. Zna réwniez pokrzywdzonego
M. Z. (1), zaznaczajac, iz ostatni raz widzial go pdltora tygodnia temu (oskarzony wyja$nienia tej tresci zlozyt w dniu
5 kwietnia 2016 r.). Zaprzeczyl, jakoby pomiedzy nim, a pokrzywdzonym istnial weczeéniej jakis konflikt. Oskarzony
nadmienit przy tym, ze pokrzywdzony M. Z. (1) obiecal mu zalatwi¢ ubrania, ale stlowa nie dotrzymal. R. T. podal, ze
nie kojarzy osoby S. M. (1) i M. G.. Podobnie, nie pamietal ,trzeciej osoby”, ktéra mialaby wraca¢ z nim i M. L. z Z..
Oswiadczyl, ze na pewno nie miat ze sobg zadnego noza - nie ma zwyczaju chodzenia z nozami. Przyznat takze, ze
kiedys$ nosil pseudonim ,,P.” (k. 28-30, 37).

Po wzbogaceniu materialu dowodowego, m.in. o wskazana wyzej opinie z zakresu medycyny sadowej, dokonano
zmiany zarzutu, uznajac, ze oskarzony R. T. usilowaé zabi¢ pokrzywdzonego M. Z. (1) w zwigzku z rozbojem i
spowodowal u pokrzywdzonego $redni uszczerbek na zdrowiu.

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony R. T. zmienil tre$¢ swoich wyjaénien. O§wiadczyl mianowicie, ze nie
przyznaje sie do usilowania zabojstwa, natomiast obszernie wyjaénil na temat okolicznosci zdarzenia, ktérego
podczas pierwszych przestuchan rzekomo nie pamietal. Przyznal, ze gdy zobaczyl pokrzywdzonego M. Z. (1), rzucil
sie na niego i zaczal go bi¢ z tym, ze nie wie, jak to robil. Myslal, ze pokrzywdzony ma na sobie jego ubrania.
Oskarzony podal, ze poszedl do piwnicy nie z zamiarem zaboru ubran, a odebrania swoich osobistych rzeczy, w
tym dokumentéw. Zaprzeczyl, by gonil pokrzywdzonego oraz by mial przy sobie n6z. Przyznal, ze wéwczas byl
pod wplywem alkoholu. Gdy pokrzywdzony wyszedl, to oskarzony zaczal pakowaé¢ ubrania. Wyrazil skruche i cheé
pojednania sie z pokrzywdzonym (k. 265-268).

Wyjaéniajac na rozprawie przed tut. Sagdem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Poczuwal sie jedynie do pobicia pokrzywdzonego M. Z. (1). Ponownie wskazal, ze przyjechal zZ. do T. z M. L., dodajac,
iz byt z nimi ,,nowy kolega”. Jego zamiarem bylo odzyskanie swoich rzeczy, ktére skladowane byly w piwnicy M. K..
Przyznal, Ze byt pijany i zaatakowal pokrzywdzonego. Zaakcentowal, iz ,,oczywiScie nie mial przy sobie zadnego noza”.
Nie gonil tez pokrzywdzonego M. Z. (1), gdyz nie miat ku temu racjonalnych powodo6w. Nie planowal nikogo zabié i nie
grozil §miercia pokrzywdzonemu. Z piwnicy zabral swoje dokumenty i koc. Do domu wracat samodzielnie, a potem
zasngl przy Smietniku.

Oskarzony odnio6st sie takze do swoich weze$niejszych wyjasnien. O$wiadczyt, iz w trakcie przestuchania w dniu 5
kwietnia 2016 r. mial by¢ bity przez funkcjonariuszy Policji wiecej anizeli jeden raz. Twierdzil, ze od samego poczatku
konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu. Potwierdzil pozostala tre$¢ wyjasnien.

Wskazal, ze po wypiciu duzej iloéci alkoholu (jaka wowcezas spozyl) zazwyczaj idzie spa¢ albo jest agresywny. Tamtego
dnia mial wypié¢ jedno piwo na dworcu, jedno w autobusie i 0,7 litra. O$wiadczyl, ze zadawal pokrzywdzonemu
uderzenia piescia w twarz, ale bil ,na oélep”. Uwazal, ze stracil pamieé, byla to w jego przekonaniu chwila niepamieci.
Wyjaénial tez, ze u nikogo nie widzial wcze$niej srebrnego noza, a nadto nie wie skad u pokrzywdzonego znalazly sie
rany klute zadane w/w narzedziem (k. 352v-354).

Do wyjasnien zlozonych przez oskarzonego Sad podszedl z duza ostrozno$cia. Oskarzony bowiem nie tylko je
modyfikowal znaczaco, co do elementéw rzeczowych, ale momentami wypowiadal sie w sposdb, czyniacy jego
o$wiadczenia sprzecznymi wewnetrznie. I tak, oskarzony R. T. poczatkowo przyznal sie do zarzucanego mu wowczas
czynu, ograniczajac sie do wydarzen mniej znaczacych dla istoty sprawstwa. Wskazywal na okoliczno$é¢ spozywania
alkoholu, rozmowe ze swoja dziewczyna, fakt poszukiwania go przez Policje. Bez wiekszego komentarza pozostawit
swoja wizyte w piwnicy i samg napa$c. Potwierdzil znajomo$é czedci 0osdb uczestniczacych w zdarzeniu. Juz zatem
na samym poczatku stronil od wdawania sie w detale. I chociaz w dalszych wyjaénieniach oskarzony odnosi sie do
faktu pobicia, to wersja przedstawiona przez oskarzonego, w cze$ci dotyczacej zdarzenia w piwnicy, jest catkowicie
niewiarygodna. Przecza jej zar6wno osobowe zrodla dowodowe, jak i rzeczowe. Malo przekonywujacy pozostaje
motyw zabrania dokumentbéw, skoro jednoznacznie fakt ten oskarzony podnosi dopiero w dalszej czeSci wyjasnien.
Poczatkowo wspominal o ubraniach. Co wiecej, kwestia zalatwienia odziezy dominuje caly watek, co tym bardziej
wskazuje, iz atak oskarzonego R. T. podyktowany by, jesli juz to zaborem odziezy. Swiadcza tez o tym - przyznane



przez $wiadkow - komunikaty kierowane do pokrzywdzonego, by ten sie rozbieral. Nie sposéb uznaé za wiarygodne
twierdzen oskarzonego, zlozonych na dalszym etapie postepowania, ze zadanie rozebrania sie i oddaniu odziezy,
bylo wynikiem tego, ze mySlal, ze pokrzywdzony ma na sobie jego ubrania. Oczywistym jest, ze chociazby z uwagi
na wladciwosci fizyczne, posture, wzrost, ktore przeciez byly dobrze znane oskarzonemu, odziez znacznie nizszego
oskarzonego nie pasowalyby na oskarzonego. Oskarzony nie mégl zatem pozostawaé¢ pod wplywem bledu co do
okoliczno$ci faktycznych stanowigcych znamie czynu zabronionego.

Z kolei, fakt uzycia noza wynika z zeznan pokrzywdzonego oraz M. K., a takze korespondujacej z nimi -
treSci dokumentacji medycznej, opinii sadowo-lekarskiej, a nadto treéci protokotu ogledzin rzeczy (zawierajacego
informacje o uszkodzeniu stolu). Dowody te dopelniaja zeznania bieglego, ktory stwierdzil wprost, ze rodzaj obrazen
jakich doznal pokrzywdzony ma charakter nieprzypadkowy — mechanizm czynny. Lekarz specjalista wskazal na
dynamike sytuacyjng, w ramach ktorej nastgpily rozpoznane urazy mechaniczne ciala. Dodatkowo sprawstwo
dokonane na osobie pokrzywdzonego za pomoca m.in. noza wynika z grozby, tej treéci, iz oskarzony R. T. grozil,
ze ,zarznie go jak $winie”. Czynno$¢ tego rodzaju - z oczywistych powodéw - pozostaje awykonalna dla kogo$, kto
w zanadrzu mialby jedynie wlasne piesci, zamiast ostrego przedmiotu takiego jak np. néz. Zatem sam charakter tej
grozby wyraznie wskazuje nie tylko na zamiar oskarzonego, ale przede wszystkim na fakt uzywania noza podczas
zdarzenia.

Sad dostrzegl rowniez, ze oskarzony na kazdym etapie skladania wyjasnien prébowal stworzyé wrazenie, iz nie
pamietal lub tez nie byl Swiadom podejmowanych przez siebie dzialan. Podpadajacym przy tym jednak pozostaje, iz
nie$wiadomo$¢ ta ma charakter podejrzanie wybidrezy. Przyktadowo, w trakcie pierwszego przestuchania oskarzony
opisal wzglednie bieg wypadkéw naokolo napasci, takich jak telefon od dziewczyny, a nie pamietal juz, czy wracal z
jakim$ nowym znajomym. Tymczasem, przed Sadem wspominal juz o ,nowym koledze”.

Oskarzony formutuje nadto wypowiedzi wewnetrznie sprzeczne. Méwi, ze ciosy kierowal w twarz oskarzonego,
ale nie pamieta jak uderzal, bil na oSlep. Zatem za wszelka cene probuje przedstawié¢ siebie jako osobe, ktéra
nie zarejestrowala w swojej pamieci podjetych dzialan. Zabiegi te jednak traca sztucznoScia, w tym sensie, iz
doswiadczenie zyciowe sugeruje, iz pelniejszy obraz zaistnialych wydarzen obserwator zachowuje w chwili blizszej
chronologicznie zdarzeniu. Ta prawidlowo$é w wypowiedziach oskarzonego jednak nie zachodzi.

Niewiarygodne sa rowniez twierdzenia oskarzonego dotyczace niescigania pokrzywdzonego po ich starciu w piwnicy
M. K.. Przecza temu relacje swiadkow, w tym m.in. M. G..

Jedynie marginalnie Sad zauwaza, ze wyklucza mozliwo$¢ zlozenia przez oskarzonego R. T. wyjasnien pod wplywem
naciskow, w nastepstwie pobicia. Gdyby faktycznie jakiekolwiek wymuszenia mialy miejsce, oskarzony moglby
skorzysta¢ z ewentualnej skargi na czynnosci postepowania. Oskarzony jednak zadnych czynno$ci w tym kierunku
nie podejmowal i to zar6wno przed prokuratorem, ani przed Sadem, ktory rozstrzygal w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania. Stad przyjaé nalezalo, ze zamierzal jedynie umniejszy¢ znaczenie wcze$niej ztozonych
wyjasnien, przy czym co istotne w tych poczatkowych wyjasnieniach poza werbalnym przyznaniem sie do popelienia
zarzucanego wowczas czynu, oskarzony nie sktadal zadnych istotnych wyjasnien, ktére poczytaé by mozna na jego
niekorzy$¢.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim
korespondowaly one z obiektywnymi dowodami, a takze z wiarygodnymi osobowymi zrédlami dowodowymi, przy
czym podkres§li¢ nalezy, iz w relacjach §wiadkdéw na kazdym etapie postepowania widoczna byla tendencja do
umniejszania roli oskarzonego (o czym w dalszej czesci uzasadnienia).

Pozostaly material dowodowy i jego ocena



Dokonujac oceny pozostalej czeéci materialtu dowodowego (innego anizeli wyjaénienia oskarzonego) podkresli¢
nalezy, iz dowody rzeczowe w niniejszej sprawie odegraly role niebagatelna zar6wno dla dokonania ustalen
faktycznych, jak i oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkow i pokrzywdzonego.

Wprawdzie Sad dokonal ustalen faktycznych, positkujac sie rowniez osobowymi Zrédlami dowodowymi, jednakze,
depozycje te Sad przyjal za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w jaki tworzyly logiczny obraz przebiegu zdarzenia,
uzupelniajac sie wzajemnie. Powodem tego byly - ogoélnie rzecz ujmujac - wyraznie zarysowana stronniczo$é (na
korzy$¢ oskarzonego) i brak konsekwencji cechujace m.in. zeznania M. L. i pokrzywdzonego M. Z. (1). Zatem os6b
znajacych oskarzonego, ktore byly bezposrednimi uczestnikami zdarzenia. Co do pozostalych - biernych - uczestnikow
zdarzenia, Sad wazyl, iz zazywaly one, z wyjatkiem S. M. (1) dopalacze w nieustalonej iloéci, ktore niewatpliwie rowniez
mialy wplyw na ich stan psychiczny, w jakim w chwili zdarzenia sie znajdowali, co rowniez znajduje wyraz w ich
relacjach, w ktorych przyznaja, ze mogli czego$ nie zauwazy¢. W konsekwencji, na podstawie dowodoéw rzeczowych
Sad nie tylko odtworzyt rzeczywisty przebieg zdarzen, ale dodatkowo wykorzystal je, jako kryterium weryfikacji
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow.

Niezwykle miarodajne okazaly sie dla oceny obrazen pokrzywdzonego i mechanizmu ich powstania opinie sagdowo-
lekarskie (pisemna i ustna) oparte na zabezpieczonej dokumentacji lekarskiej. Pozwolily ustali¢, iz naruszenia
integralnoéci ciala, jakich doznal pokrzywdzony powstaly w zwiazku z ugodzeniem nozem, a nie np. w wyniku
»nadziania sie na n6z”, jak przed Sadem twierdzil pokrzywdzony M. Z. (1). Nadto mialy one takze charakter obronny
i powstaly w wyniku mechanizmu czynnego.

Sad positkowal sie takze opinia psychologiczna zwiazang z przestuchaniem M. K., istotng dla zbadania zdolnoéci
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania rzeczywistoSci dotyczacego czynu zarzucanego oskarzonemu. Pomocne
byly rowniez protokoly ogledzin rzeczy. Nawigzuja one m.in. do uszkodzenia wyrzadzonego nozem w blacie oraz
zawieraja informacje o odziezy wierzchniej pokrzywdzonego (ktéra mial na sobie w dniu zdarzenia) splamionej
krwia oraz miejscowo uszkodzonej rozcieciami. Ustalenia w zakresie noza zostaly uzupelione o dowdd uzyskany
w trakcie postepowania rozpoznawczego, tj. dowoéd w postaci szkicu, ulatwiajacy odtworzenie wlasciwosci noza,
ktory nie pozostaje bez wplywu na charakter ran nim zadanych oraz niewatpliwie stanowia zagrozenie dla zdrowia
i zycia w przypadku jego uzycia. Z kolei wynik badania alkomatem wskazal, ze oskarzony faktycznie spozywal
alkohol, jednoczeénie jednak opinia bieglych lekarzy psychiatrow wykazala, ze poczytalno$¢ oskarzony R. T. w chwili
popelnienia czynu mial zachowana. W konicu dopelnieniem sytuacji badanej w trakcie niniejszego postepowania byt
protokol ogledzin miejsca zdarzenia, dajacy oglad na piwnice i korytarz piwniczny.

Te i inne dowody, ktérych Sad nie ocenial po kolei, kazdego z osobna, a ograniczyl sie do wskazania niektorych,
chcac zachowaé przejrzystos¢é wywodu nie budza zastrzezenn Sadu i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania. Dlatego tez jako pewne zrddla wiedzy legly one u podstaw ustalenn w rozpoznawanej sprawie, z ktorymi
konfrontowano osobowe zrodla dowodowe, nadpisujac stan faktyczny o te ostatnie, o ile nie byly sprzeczne ze Zrodtami
dokumentarnymi i razem z nimi tworzyty logiczny obraz zdarzenia.

Z kolei, wspomniana na wstepie niesp6jno$¢ osobowych zrodel dowodowych, sklaniajaca do odmowy wiarygodno$ci
cze$ci z nich w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wymaga w ocenie Sadu szerszego omowienia, co uczyniono nizej,
w odniesieniu do kazdego ze $wiadkow.

M. G. - znajomy M. K. - zlozyl zeznania (k. 157-158, 176, 371v-372v) na okolicznoé¢ przebiegu zdarzen napasci
na pokrzywdzonego M. Z. (1). Jego relacja obejmuje m.in. przebieg zdarzen poczawszy od przybycia oskarzonego
do piwnicy M. K., ktéry otworzyl mu drzwi, poprzez napasé na pokrzywdzonego. Byl §wiadkiem czesci ,trwalej i
fizycznej awantury”, w trakcie ktorej oskarzony okladal pokrzywdzonego M. Z. (1) pieéciami. Slyszal tez fragmenty
klotni szamoczacych sie. Po chwili wyszedl z pomieszczenia piwnicznego z S. M. (1). Potem widzial, Ze z tego samego
pomieszczenia wybiegl oskarzony oraz pokrzywdzony M. Z. (1). Wydaje mu sie, ze pierwszy wybiegl M. Z. (1), poniewaz
pokrzywdzony moéwil §wiadkowi, ze przed oskarzonym uciekal. Nadto $wiadek wstepnie podal, Zze oskarzony R.
T. znajdowal sie ,jakby pod wplywem” Srodkéw odurzajacych, z tym, ze stajac przed tut. Sgdem zmienil zdanie -



nie potrafil stwierdzié¢, czy oskarzony byl pod wplywem alkoholu lub innych §rodkéw. Podal, ze bedac u M. K. nie
spozywali zadnego alkoholu. On sam nie byl §wiadkiem ugodzenia pokrzywdzonego nozem, przy czym ten ostatni
mial mu przekazac, iz zostal ugodzony nozem ,gdzie§ pod zebro, w szyje i na rekach”. Wedle stow M. Z. (1) rany
spowodowal oskarzony. Swiadek zasadniczo podtrzymal zeznania wezeéniej zlozone w sprawie, z modyfikacjami wyzej
wskazanymi.

Sad datl wiare zeznaniom w/w Swiadka w zakresie odpowiadajacym poczynionym w sprawie ustaleniom. W spos6b
wzglednie sp6jny odtworzyl fragment zdarzenia kluczowego, tj. napasci majgcej miejsce w piwnicy. Przyznal, ze miala
miejsce awantura z uzyciem sily fizycznej wobec pokrzywdzonego M. Z. (1), z zaznaczeniem, ze ataku dopuscil sie
oskarzony. Nie opisal jednak, gdzie konkretnie oskarzony wycelowal swoje ciosy. Nie byl tez §wiadkiem naocznym
caloéci zdarzenia. Jednoczesnie jednak wskazal, ze wie od pokrzywdzonego o odniesionych obrazeniach, co nadaje
wypowiedzi $wiadka wymiar obiektywny. Gdyby bowiem zupelnie chcial ukry¢ sprawstwo oskarzonego, to tych
informacji w ogble w tresci swoich zeznan by nie ujawnial. Nadto, w ocenie Sadu prawdopodobnym pozostaje, iz
osobiécie nie mogl zaobserwowaé caloksztaltu zachowan podjetych w zwigzku z napascia, skoro po chwili opuscil
pomieszczenie piwniczne. Takze mala wielko$¢ pomieszczenia piwnicznego, w ktorym poczatkowo przebywalo kilka
0sOb, sprawia, ze nie wszystko mozna bylo zauwazy¢, w szczegbdlnosci, gdy panowal w nim poimrok.

M. K. - znajomy R. T., bezpoéredni uczestnik zdarzenia - zlozyt zeznania (k. 154-155, 179, 255-256, 385-386v) na
okoliczno$¢ wizyty oskarzonego w nalezgcej do niego piwnicy, w ktérej wowcezas przebywal wraz z innymi osobami, tj.
M.Z. (1), M. G.iS. M. (1), gdzie wspolnie - z wyjatkiem S. M. (2) - palili wcze$niej dopalacze. Pamietal, ze tamtej nocy
przyszedl oskarzony i mial w kieszeni kurtki néz, ktéry weze$niej widzial w domu u M. L., ktérego ojciec jest my$liwym.
Wskazany néz zostal wbity w stél (byt to noz, ktéry w gornej czeSci ostrza byl zaopatrzony w tzw. pilke), w trakcie
szamotaniny oskarzony przytozyt pokrzywdzonemu néz do szyi. Wskazal, ze oskarzony krzyczat do pokrzywdzonego,
iz ,, wypatroszy go jak $winie”, rzucit sie na pokrzywdzonego M. Z. (1) z pieSciami, a takze kopal go po plecach.
Wspomnial, iz w chwili ataku pokrzywdzony lezal na tapczanie i byl przykryty koldra. Oskarzony miat kierowa¢ do
pokrzywdzonego zagdanie oddania mu odziezy i butow. Zdaniem $wiadka oskarzony musial zazywa¢é §rodki odurzajace.

Zeznania M. K. sa dla Sadu wiarygodnym zroédlem dowodowym. Z okoliczno$ci sprawy wiadomym jest, iz znal
oskarzonego i dotad pozostawali w dobrych relacjach, o czym $§wiadczy m.in. mozliwoéé skladowania rzeczy osobistych
przez oskarzonego R. T. w nalezacej do niego piwnicy. Nie mial zatem powodéw ku temu, azeby celowo obcigzaé
oskarzonego. Zaroéwno $wiadek jak i oskarzony skonfliktowani ze sobg nie byli. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
Swiadek nawet w swoich wypowiedziach dozyt do uwypuklenia okolicznoS$ci korzystnych dla oskarzonego, wzbraniajac
sie od szczegblowego wyjasnienia tych okolicznoSci, ktére w jego ocenie mogly zaszkodzi¢ oskarzonemu. Sad mial
na uwadze takze opinie bieglej psycholog (k. 271-271v, 410-412) w zakresie zdolno$ci percepcji $wiadka, gdzie
stwierdzono, iz jego zdolnoé¢ do zapamietywania i odtwarzania spostrzezen jest prawidtowa. Co do samych zeznan, to
pozwolily one ustali¢ natezenie agresji oskarzonego, Srodki uzyte przy napasci oraz istnienie zamiaru zaboru mienia po
stronie oskarzonego. Swiadek potrafil powtérzyé stowa zawierajace grozby jednoznacznie wskazujgce na nastawienie
oskarzonego R. T. do swojej ofiary. Dodatkowo, Sad na podstawie tych zeznan moglt zweryfikowaé prawdziwosé
twierdzen oskarzonego, ktory wypieral sie faktu posiadania i uzywania jakiegokolwiek noza, ktéry M. K. zauwazyt
wbrew twierdzeniom oskarzonego w kieszeni oskarzonego R. T., oraz co do zamiaru zaboru rzeczy nalezacych do
pokrzywdzonego. Co wiecej, fakt dysponowania noze podczas zaj$cia wyplywal takze z tresci grozb oskarzonego, o
czym Sad nadmienil wczeénie;j.

S. M. (1) — osoba obca w stosunku do oskarzonego — zeznata (k. 160-161, 174, 386v-387v), iz wizyta oskarzonego,
ktoremu towarzyszyto dwoch innych mezczyzn miala miejsce okolo godziny 2-3 w nocy. Wskazala, ze przebywajacy
Z nig w piwnicy znajomi, przed samym zdarzeniem zazywali dopalacze. Po wejSciu do pomieszczenia, mezezyzna,
ktoérego widziala ,moze z dwa razy”, noszacy pseudonim ,P.”, zwroécit sie do lezacego obok niegj ,,Z.” z wyzwiskami. Ona
sama, w krotkim czasie po napasci oskarzonego oddalila sie, nie chcac mie¢ ze zdarzeniem nic wspo6lnego. Jednakze
styszala, iz oskarzony domagal sie od ,,Z.” ubran. Pamietala, iz w stole faktycznie pozostal §lad po wbitym nozu. Styszata



od pokrzywdzonego, ze oskarzony R. T. zadal mu rany klute nozem, z tym, ze faktu zadawania cios6w tym narzedziem
nie widziala.

Zeznania S. M. (1) zdaniem Sadu polegaja na prawdzie. Zeznaje ona konkretnie, bez nadmiernych ubarwien oraz
ocen odnoszacych sie do oséb uczestniczacych w zdarzeniu. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze byla jedyna osoba nie
zazywajaca $rodkoéw odurzajacych, co powoduje, ze jej zdolnoéci postrzegania z pewnoscia pozostawaly wzglednie
niezaburzone. Wypowiedzi S. M. (1) potwierdzily czas, miejsce zdarzenia oraz uczestnikow tegoz zdarzenia. Maja
one charakter spontaniczny i cechuje je staranno$¢ dokladnego odwzorowania rzeczywisto$ci. Przyznala, iz opuscita
pomieszczenie, a powody lezace u podstaw tego sa przekonywujace i naturalne. Cheé unikniecia ,bycia wmiesznym”
w niebezpieczng sytuacje.

M. Z. (1) - pokrzywdzony - tre$¢ zlozonych przez siebie zeznan w trakcie postepowania zmienial.

I tak, zeznajac w dniu 3 kwietnia 2016 r. (k. 149-151) podal, ze jest osobg bezdomng i w dniu zdarzenia wibczyl
sie po miescie spozywajac alkohol i §rodki odurzajace - narkotyki. Nastepnie, okolo godziny 22:00 przyszed} do
piwnicy nalezacej do M. K.. Przebywajac tam zasnal z tym, ze obudzily go uderzenia oskarzonego, ktory okladal
pokrzywdzonego piesciami. Ciosy wymierzone byly w pierwszej kolejnosci w glowe. Nadto, zranil pokrzywdzonego
nozem w szyje oraz rece, ktorymi zaslanial sie pokrzywdzony chcac unikngé¢ dalszych ciosow. Pokrzywdzony M.
Z. (1) pamietal, ze n6z byl dlugi i zabkowany. W trakcie napasci oskarzony R. T. mial wykrzykiwa¢ pod adresem
pokrzywdzonego grozby. Ostatecznie pokrzywdzony wybiegl z piwnicy. Zdaniem pokrzywdzonego M. Z. (1) oskarzony
mial pozostawaé pod wplywem Srodkéw odurzajacych. W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, pokrzywdzony doznat
ran klatki piersiowej, szyi i rak. Tre$¢ powyzszych zeznan odwolal, wskazujac, iz swoje o§wiadczenia skladal 9 miesiecy
temu, gdy pozostawal pod wplywem narkotykéw. Byl zly z powodu sytuacji w jakiej sie znalazl, tj. sytuacji bezdomnosci
(nie mogl liczy¢ na niczyja pomoc), a co gorsza zaatakowal go jego wlasny kolega. Co do noza wskazal, ze wladciwie
to sie na niego nadzial. Podal, Ze jego przestuchanie na komendzie Policji sprowadzalo sie do udzielania odpowiedzi
twierdzacych - ,tak” (k. 421).

W trakcie zeznan uzupehiajacych zlozonych w dniu 4 kwietnia 2016 r. (k. 166-167) pokrzywdzony M. Z. (1) dodal, ze
oskarzony podczas napasci zaczal go dusi¢ oraz kopnal go w zebro i zadal od niego wydania ubran, ktére pokrzywdzony
mial na sobie. Tres¢ powyzszych zeznan pokrzywdzony odwotal w calosci (k. 421).

Zeznania zlozone w dniu 2 czerwca 2016 r. (k. 180) nie dotyczyly zdarzenia objetego przedmiotem postepowania.
Wynikalo z nich, iz pokrzywdzony nie ma stalego miejsca pobytu oraz jest osoba uzalezniona od narkotykéw i
dopalaczy. Treé¢ tych zeznan pokrzywdzony potwierdzil zeznajgc przed tut. Sadem (k. 421).

Wskaza¢ nalezy, iz zeznania (419v-422v) zlozone na rozprawie zostaly dodatkowo nadbudowane. W szczegblnoSci,
pokrzywdzony podal, iz kl6tnia pomiedzy nim a oskarzonym wywiazala sie, gdy byl juz przebudzony. Dopiero po
zapytaniu przez oskarzonego o ubrania, ktore mialy znajdowaé sie wewnatrz l6zka, zaczeli sie szarpaé. Zdaniem
pokrzywdzonego, n6z znajdowat sie w piwnicy ,od zawsze”. Przyznal, iz byl dlugi i mial zabki (sporzadzit jego
szkic). Zaznaczyl, iz w trakcie calego zdarzenia oskarzony R. T. nie uzywal wobec niego noza. Zaprzeczyl, jakoby
oskarzony grozil mu slowami, iz ,zarznie go jak Swinie”. Wskazal tez, iz nie wie, dlaczego lekarzowi przekazal, ze
zostal zaatakowany nozem. Moglo to stanowi¢ konsekwencje stanu w jakim wowczas sie znajdowatl - ,,byl na¢pany”.
Stwierdzil, ze w sumie to nie wie, w jaki sposob ostrze noza zostalo wyjete i kto je wyjal. Nie potrafil tez wyjasnic skad
na jego rekach i szyi znalazly sie rany ciete. Co do ubran, ktérych zadal oskarzony, to pokrzywdzony wskazal, iz mial
obiecat oskarzonemu, ze zalatwi mu ubrania, poniewaz R. T. nie mial w czym chodzi¢. Zastrzegl przy tym, ze nie wie,
czy w trakcie sprzeczki chodzilo o te obiecane ubrania. Przyznal, iz zna M. L.. Potwierdzil, Ze nosi okulary, ktére po
calym zaj$ciu byly zlamane.

Analiza zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego M. Z. (1) pozwala wysnu¢ wnioski nastepujace. Poczatkowe zeznania
pokrzywdzonego jednoznacznie obcigzajace oskarzonego R. T. maja charakter spojny, sa logiczne, a co istotniejsze
odpowiadajg zeznaniom pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie, z zastrzezeniami poczynionymi przy
zeznaniach M. L.. Nadto, koresponduja z dokumentacja medyczna, obrazujaca rodzaj i zakres obrazen, a takze z



wnioskami opinii sadowo-lekarskich. Doda¢ wypada, ze tlo relacji lgczacych pokrzywdzonego i oskarzonego nie
wskazuje na istnienie ewentualnego dlugotrwalego zarzewia konfliktu. Pokrzywdzony nie miat obiektywnie rzecz
ujmujgc racjonalnych powodoéow, by bezpodstawnie poméwié oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze pierwsza, wstepna
wersja zdarzen przez niego przedstawiona, z uwagi na szczegdbly takie jak np. tre$¢ grozb, odpowiada zeznaniom
innych §wiadkéw. Dalsze zeznania pokrzywdzonego M. Z. (1) stanowia przejaw rozmywania zarysowanych wezesniej
przez pokrzywdzonego wyraznych oskarzen, zawierajacych konkretne twierdzenia o rodzaju uzytego narzedzia, sile
napasci, grozbach. Wyraznie widoczna jest, ze pokrzywdzony nie chce aby toczylo sie dalej postepowania karne
zainicjowane jego zgloszeniem. Chcgc uchronié oskarzonego przed odpowiedzialno$cia karna pokrzywdzony w
zeznaniach zlozonych przed Sadem wrecz przeinacza swoje weze$niejsze wypowiedzi podajac, iz wlasciwie, to ktotnia
zaczela sie gdy byl juz przebudzony, gdy oboje siedzieli na t6zku i rozmawiali. Nie jest to jednak zgodne z zeznaniami
S. M. (1), ktéra w przeciwienstwie do obecnych w pomieszczeniu mezczyzn dopalaczy nie zazywala. Nie przekonuje
natomiast Sagdu uzasadnianie zmiany zeznan faktem ,naépania”. Zastanawiajacym jest bowiem, iz gdy pokrzywdzony
bardziej narazony byl na sugerowane przez siebie zaburzenia psychiki (pierwsze zeznania skladane byly w okresie
blizszym zdarzeniu, ktérego postepowanie dotyczy) zeznawal w sposob zgodny z wersja przedstawiona przez S. M. (1).
Taka niespodziewana zmiana i w zasadzie poparta wymySlong na poczekaniu argumentacjg wskazuje - niezaleznie
od jej powodow - na che¢ zlagodzenia odpowiedzialnoéci oskarzonego za wszelka cene, nie baczac na absurdalno$¢
przedstawionej przez siebie wersji zdarzen oraz grozaca mu odpowiedzialnoéci karna za sktadanie falszywych zeznan.
Konkludujac, Sad dal wiare relacja pokrzywdzonego tylko w zakresie w jakim koresponduje z dokonanymi ustalenia
faktycznymi.

M. L. - znajomy oskarzonego, ktéry uczestniczyt w zdarzeniu - jego zeznania ulegaly w trakcie postepowania
modyfikacjom.

Bedac przestuchiwany w dniu 4 kwietnia 2016 r. (k. 169-170) zeznal m.in., ze w dniu 2 kwietnia 2016 r. spotkal sie z
oskarzonym - byli razem w Z.iT.. Do T. wrécili okolo godziny 22:30. W nocy z 2/3 kwietnia 2016 r. nie byl w piwnicy u
M. K.. Zaznaczyl przy tym, ze widzial przy klatce M. K. Policje, ktéra prowadzila go do radiowozu. Nic mu nie wiadomo
o zatargu oskarzonego z pokrzywdzonym. Wskazal nadto, ze nie widziat u R. T. zadnego noza. Swiadek przyznat sie,
iz zeznawal na powyzsze okolicznoS$ci, w sposob zaprotokolowany, z tym, ze zeznan tych nie podtrzymuje (k. 435).

Zeznajac w dniu 5 kwietnia 2016 r. (k. 172) Swiadek podal, ze caly dzien 3 kwietnia 2016 r. spedzil z oskarzonym.
Wowczas wspolnie pili piwo, a wracajac do domu autobusem linii 820 poznali ,,nowego znajomego”, ktory byl pod
wplywem alkoholu. Ogblnikowo nadmienil, ze styszal kl6tnie pomiedzy oskarzonym a ,Z.”, ktory mial zawlaszezyé
rzeczy oskarzonego R. T.. Tre$¢ powyzszych zeznan $§wiadek potwierdzil stajac przed tut. Sadem. Dodal, ze dostrzega
sprzeczno$ci pomiedzy wypowiedziami przedstawionymi Sadowi, a zeznaniami z postepowania przygotowawczego, z
tym, ze jego zdaniem wtedy lepiej pamietal przebieg zdarzen (k. 435).

W dniu 20 kwietnia 2016 r. Swiadek zlozyl kolejne zeznania, w ktoérych zauwazyt m.in., ze oskarzony na widok
pokrzywdzonego M. Z. (1) wpadl w szal, zadal od pokrzywdzonego, aby ten zdjal ubrania, ktére mial na sobie. W
pozostalym zakresie zeznania stanowily powielenie wcze$niejszych relacji. Powyzsze zeznania $wiadek potwierdzil
przed Sadem (k. 435). Swiadek dodal tez, Ze nie wie nic o tym, by R. T. dysponowat nozem mysliwskim, oraz azeby
ojciec $wiadka zajmowal sie my§listwem (k. 434v-436v).

Swiadek M. L. zeznaje w sposéb chaotyczny, zmienny, a momentami wrecz sprzeczny, co czyni jego wypowiedzi
wybitnie nieszczerymi. Stad wiarygodne pozostaja dla Sadu jedynie, co do treéci, ktore znajduja swoje odwzorowanie
w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad.

Swiadek J. R. — kierownik Oddziatu (...)— zeznat (k. 163-164) na okolicznoéci dotyczace hospitalizacji pokrzywdzonego
i udzielonej mu pomocy lekarskiej. Wskazal, ze nie istnialo zagrozenie zycia pokrzywdzonego.

Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci jego zeznan.



Biegly z zakresu medycyny sadowej R. K. (k. 239-241, 446v-447v), w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym dokumentacje medyczna, stwierdzil, ze u M. Z. (1) w dniu 3 kwietnia 2016 r. w (...) Szpitalu (...)
S.A. wT. rozpoznano rane khuta tylnej powierzchni klatki piersiowej w okolicy podlopatkowej lewej, z niewielka odma
oplucnowa w tej okolicy, zageszczeniami migzszowymi w dolnym polu pluca lewego oraz §ladowa iloScia pltynu w
lewym kacie przeponowo-zebrowym. Ponadto rozpoznano liczne rany ciete na prawej rece, w okolicy lewego kciuka
i na szyi po stronie prawej, a takze otarcia naskorka na grzbiecie nosa i w okolicy przyuszniczej oraz odlamanie
fragmentu wyrostka kruczego lewej topatki z bolesno$cia palpacyjna tej okolicy i odma oplucnowa w szczycie ptuca
lewego. Nastepnego dnia pojawila sie odma podskoérna tkanek miekkich klatki piersiowej i szyi po stronie lewej. Biegly
uznal, ze obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadéw ciala i rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz 7 dni.

Rana kluta klatki piersiowej, z odmag oplucnowa pourazowa powstala od urazu zadanego narzedziem twardym,
konczystym. Rany ciete obu rak oraz szyi powstaly od urazéw zadanych narzedziem (lub narzedziami) twardym,
ostrym/konczystym. Kryteria takiego narzedzia spelnia m.in. ostrze noza.

Otarcia naskorka na grzbiecie nosa i w okolicy przyuszniczej oraz odlamanie fragmentu wyrostka kruczego lewej
lopatki powstaly od urazéw zadanych narzedziem twardym, tepym, tepokrawedzistym, jak np. piesé¢, but. Przy
uwzglednieniu zeznan pokrzywdzonego oraz zgodnych danych klinicznych mozna przyjaé, ze stwierdzone obrazenia
mogly powstaé w sposob i w okolicznoéciach podanych przez pokrzywdzonego, albowiem koreluja z przedstawiong
przezen wersja dotyczaca przebiegu zdarzenia, mechanizmu zadawania urazéw oraz uzytego narzedzia/narzedzi.

Biegly R. K. w ustnej opinii potrzymal, iz obrazenia jakich doznal pokrzywdzony wskazuja, ze sa one wynikiem
reakeji obronnych i czynnego przebiegu calego zdarzenia. Wykluczyl jednoczeénie, aby do ich powstania doszlo w
okolicznos$ciach jakie przedstawil pokrzywdzony bedac stuchany na rozprawie (nadzianie sie na n6z). Po okazaniu
szkicu noza, jakim oskarzony mial postuzy¢ sie przy okazji napasci, biegly o§wiadczyl, ze tego typu narzedziem zadac
mozna zaréwno rany klute jak i ciete.

Opinia wydane przez bieglego R. K. zasluguja na pelng aprobate Sadu w zakresie poziomu merytorycznego,
rzeczowosci i rzetelno$ci. Uzupelniajaca opinia ustna stanowila niejako sposob weryfikacji prawdziwosci twierdzen
swiadkow, w tym pokrzywdzonego.

Wina i poczytalnosé oskarzonego

Z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego R. T. zasiegnieto opinii bieglych psychiatrow
celem okreSlenia jego stanu zdrowia psychicznego (k. 55-56). Przeprowadzone wzgledem oskarzonego badania
psychiatryczne poparte dokumentacja z leczenia psychiatrycznego (k. 339-346) wykluczyly chorobe psychiczna w
rozumieniu psychozy lub niedorozwdj umystowy. Rozpoznano uzaleznienie od alkoholu. Biegli wskazali, ze poziom
intelektualny oskarzonego jest w granicach normy i nie stwierdzono zaburzen funkcji poznawczych. Wykluczono
zaburzenia Swiadomosci, objawy psychotyczne oraz inne zakldcenia czynnosci psychicznych skutkujacych zniesieniem
lub ograniczeniem poczytalno$ci oskarzonego w czasie czynu. Zdaniem bieglych oskarzony w czasie czynu miat zatem
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem, a jego poczytalno$c¢ w
czasie czynu oraz postepowania nie budzi watpliwosci. Oskarzony moze brac¢ udzial w czynno$ciach postepowania i
prowadzi¢ obrone w sposdb samodzielny i rozsadny. Czyn oskarzonego zostal popeliony w zwiazku z uzaleznieniem
od alkoholu. Podejrzany wymaga terapii odwykowe;j.

Za przekonywujaca nalezy uznaé opinie sporzadzona przez zespoét bieglych psychiatréw. Zostala ona bowiem oparta
na rzetelnych ustaleniach faktycznych, cechuje ja rzeczowosé, a nadto wnioski w niej sformulowane sg logiczne i
nie budza zadnych watpliwos$ci na tle zagadnien, ktérych wyjasnieniu shuzyly. Opinie sagdowo-psychiatryczng Sad
uznat za rzeczows, konkretna i odpowiadajaca specyfice zagadnienia, ktorej dotyczy. Zostala ona oparta o badanie
przedmiotowe, ktérego metodologia nie budzi zastrzezen Sadu. Zastrzezen tych brak takze, co do wnioskow na ich
podstawie wywiedzionych. Zadna ze stron nie kwestionowala wskazanej opinii, przy czym wskazaé nalezy, iz gdy
opinia byla przeprowadzana oskarzony stal pod zarzutem usilowania rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia,



jednakze czyn ten, zostal nastepnie zakwalifikowany jako usilowanie zabdjstwa w zwiazku z rozbojem. W ocenie
Sadu jako, ze doszlo jedynie do zmiany kwalifikacji prawnej tego samego czynu, brak bylo podstaw do zasiegniecia
uzupekniajgcej opinii bieglych psychiatréow, gdyz dotychczasowa opinia nie stracila na znaczeniu w kwestiach istotnych
dla rozstrzygniecia. Zreszta jej tre$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz oskarzonemu R. T. mozna przypisaé wine. Jest bowiem doroslym czlowiekiem, znajacym
podstawowe normy jakie obowigzuja w spoleczenstwie. Mial réwniez mozliwo$é postapienia zgodnie z regutami
porzadku prawnego, jednakze z tej mozliwoSci nie skorzystal i usilowal popekieé¢ zbrodnie zabdjstwa w zwiazku z
rozbojem. Okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego czynu, jak rowniez wnioski opinii sadowo-psychiatrycznej
prowadza jednoznacznie do twierdzenia, iz nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 3181 lub §2 k.k., przez co
brak jest jakichkolwiek okolicznoéci Swiadczacych o braku poczytalnosci. Nie stwierdzono takze innych okolicznoSci
mogacych skutkowaé wylaczeniem zdolnoSci oskarzonego do zawinienia.

Kuwalifikacja prawna

Na podstawie wyzej opisanych ustaleni, Sad uznal oskarzonego R. T. za winnego tego, ze w dniu 3 kwietnia 2016 r.
w T., w zamiarze bezpoSrednim usitowal zabi¢ M. Z. (1) w zwigzku z rozbojem, w ten sposéb, ze uzywajac wobec
pokrzywdzonego przemocy polegajacej na wielokrotnym uderzaniu go pieSciami i kopaniu po calym ciele, duszeniu
oraz szarpaniu oraz poslugujac sie nozem, ktorym zadawatl ciosy, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia odziez
pokrzywdzonego o nieustalonej warto$ci, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci:

- rany klutej tylnej powierzchni klatki piersiowej w okolicy podtopatkowej lewej, z niewielka odma oplucnowa w
tej okolicy, z zageszczeniami migzszowymi w dolnym polu pluca lewego oraz §ladowa iloScia ptynu w lewym kacie
przeponowo-zebrowym,

- licznych ran cietych na prawej rece, w okolicy lewego kciuka i na szyi po prawej stronie,
- otaré naskoérka na grzbiecie nosa i w okolicy przyusznicznej,

- odlamania fragmentu wyrostka kruczego lewej lopatki z bolesnoscia palpacyjna tej okolicy i odma oplucnowg w
szczycie pluca lewego,

- odmy podskérnej tkanek miekkich klatki piersiowej i szyi po stronie lewej,

skutkujgce naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala i rozstrojem zdrowia na okres trwajacy dluzej niz 7 dni, lecz
zamierzonego celu pozbawienia zycia i kradziezy nie osiagnal z uwagi na obrone i ucieczke pokrzywdzonego, to jest
przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 2 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z art.
1182 k.k.

Zbrodnia zabojstwa moze by¢ popeliona tylko umySlnie. Z tego tez wzgledu podstawowym znaczeniem jest
ustalenie zamiaru sprawcy. O zamiarze sprawcy Swiadczy caloksztalt okoliczno$ci zar6wno podmiotowych, jak
i przedmiotowych. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego zdarzenia oraz
osoby sprawcy, mozliwe jest odtworzenie oczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie do czego zmierzal, wzglednie co
przewidywal i na co sie godzil.

Sad uznal, Ze oskarzony R. T. dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego M. Z. (1). Nie
sposéb inaczej oceni¢ zachowania oskarzonego, ktéry zachowujac poczytalno$¢ - ta bowiem w trakcie postepowania
nie byla kwestionowana — wielokrotnie uderzal go pie$ciami, kopal po calym ciele, a nastepnie dusil pokrzywdzonego,
za$ napotykajac na skuteczna obrone, oskarzony siegnal po n6z mysliwski, ktéry uprzednio wbil w stél, po czym
wielokrotnie zadawal pokrzywdzonemu ciosy nozem w okolice szyi powodujac w tym miejscu liczne rany ciete, przy
czym, co istotne, pokrzywdzony nadal bronit sie przed atakiem, przez co odnibsl wiele ran cietych na prawej rece oraz
w okolicy lewego kciuka. Oskarzony w trakcie napa$ci wyraznie zadal wydania odziezy, nakazujac pokrzywdzonemu



by sie rozebral. Zamiar pozbawienia zycia oskarzony wyartykulowal takze werbalnie podczas napasci, co potwierdzaja
Swiadkowie. Nie mozna tej wypowiedzi uznaé jako nic nie oznaczajacej (charakterystycznej dla érodowiska, w ktorym
funkcjonowal oskarzony), w sytuacji gdy towarzyszy ona zachowaniu oskarzonego bezposrednio zmierzajacemu do
pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Dopiero w pewnym momencie, gdy M. K. zwroécil sie do oskarzonego by opuscili
jego piwnice, pokrzywdzony M. Z. (1) zdolal sie oswobodzié¢ i wstaé, woéwczas oskarzony, kopnal go z duza silg w
plecy, w okolice lopatki, po czym zadal cios nozem w plecy pokrzywdzonego, w okolicy podlopatkowej lewej. Koncowy
przebieg zdarzenia §wiadczy o uporze oskarzonego w realizacji powzietego zamiaru. Byl to bowiem jedyny moment,
w ktorym oskarzony mial pelng mozliwoéc¢ zadania ciosu, gdyz pokrzywdzony byl wowcezas obrocony do niego tylem
i nie mial mozliwosci skutecznego zablokowania ciosu, tak jak to czynil wczes$niej. Warto wskazac, ze pokrzywdzony
juz tylko z uwagi na warunki fizyczne, jego budowe ciala i wzrost, mial znaczaca przewage nad oskarzonym. Dlatego
uzycie przez oskarzonego noza i zadawanie nim cioséw, spotkalo sie ze skuteczng obrong ze strony pokrzywdzonego
i dalo mu mozliwo$¢ ucieczki z miejsca zdarzenia.

Zarowno rodzaj, jak i sposob uzycia niebezpiecznego narzedzia w postaci noza mysliwskiego wigzatl sie z mozliwo$cia
wywolania ciezkich skutkow i stanowil realne zagrozenie dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego. Kazdorazowo oskarzony
staral sie wyprowadzaé ciosy w miejsca, w ktoérych znajduja sie newralgiczne dla zycia czlowieka organy ciala -
szyje i klatke piersiowa. Ciosy byly na tyle silne, ze pomimo przewagi fizycznej pokrzywdzonego i jego obrony,
odnib6st on liczne rany ciete i rane kluta. Wystapienie w takich warunkach tego typu skutkéw dla zdrowia i zycia
jest przewidywalne dla kazdego zdrowego na umysle, doroslego czlowieka, a takim niewatpliwie, jak wynika z
opinii sagdowo-psychiatrycznej jest oskarzony. Musial zatem swoja §wiadomoScia obejmowaé wywolanie skutku
Smiertelnego. Ilo$¢ i czestotliwo$é, a przede wszystkim znaczna sila zadawanych kazdorazowo ciosow, ktoéra
napotykala na obrone pokrzywdzonego, oraz up6ér w dazeniu do spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego
wskazuja z kolei na to, ze oskarzony nie tylko godzil sie na wystgpienie skutku Smiertelnego, ale chcial jego wywolania.
Nie przerwal ataku, gdy M. K. kazal im opus$ci¢ pomieszczenie piwniczne, za$ gdy pokrzywdzony wstal i byl obrocony
do nie tylem, nie napotykajac juz na zadng obrone, z duza sila kopnal go w plecy, po czym natychmiast zadat kolejny
cios nozem. Mimo to pokrzywdzony zdolal uciec i uda¢ sie po pomoc.

W $wietle powyzszego bez znaczenia dla ustalenia zamiaru oskarzonego pozostaje jego o$wiadczenie, ze nie chcial
zabi¢ pokrzywdzonego. Gdyby nie postawa pokrzywdzonego M. Z. (1), jego skuteczna obrona przed atakiem,
niewatpliwie moglo doé¢ do skutku $miertelnego i to juz w poczatkowej fazie uzycia noza w trakcie zdarzenia.
Mial zatem oskarzony $wiadomo$¢, ze zadajac ciosy nozem moze nastgpi¢ skutek $miertelny, co wiecej chcial
tego. Powszechnie wiadomym jest bowiem, ze $§mier¢ czlowieka moze nastgpi¢ nawet od jednego ciosu nozem, za$
oskarzony zadawat liczne ciosy nozem, kazdorazowo w miejsca newralgiczne dla zycia.

Oskarzony jako osoba w peli poczytalna zdawal sobie sprawe, ze niemalze nieuchronnym jest realne wywolanie
zgonu poprzez zadawanie narzedziem niebezpiecznym cioséw w tak newralgiczny punkt ciala, jakim jest szyja lub
klatka piersiowa. Ten jednak nie nastapil m.in. z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony zaslaniat sie rekami przed ciosami,
przejmujac na nie znaczng ich cze$¢, o czym zreszta $wiadcza obrazenia obu rak. Oskarzony napotykajac opor
pokrzywdzonego, ktéry nie realizowal jego zgdania wydania odziezy, kontynuowal atak by ten op6r przelamadé, przy
czym, eskalacja agresji, postuzenie sie nozem mys$liwskim, jakiej dopuscit sie oskarzony wobec pokrzywdzonego M.
Z. (2) obliczona byla na cel wykraczajacy poza dokonanie zaboru mienia, na wywolanie skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonego.

Co réwniez istotne, oskarzony musial doskonale zdawac sobie sprawe z wlasciwosci niebezpiecznego narzedzia jakim
sie postuguje - noza mysliwskiego. Powyzsze przemawia zatem za przyjeciem, ze oskarzony chcial, a nie tylko godzil sie
na wywolanie skutku $miertelnego, co przesadza o przyjeciu zamiaru bezpos$redniego, a nie jedynie ewentualnego. O
ile poczatkowo zachowanie oskarzonego mialo na celu zab6r mienia, to juz stopien zacietoSci i brutalno$c¢ stosowania
przemocy fizycznej z takim natezeniem wobec pokrzywdzonego podyktowane byly motywami zorientowanymi przede
wszystkim na dobro jakim jest zycie czlowieka. Zatem, nawet jesli poczatkowo oskarzony chcial jedynie stosowaniem



przemocy wymoéc wydanie zagdanych rzeczy, to jednak rozwdj sytuacji sprawil, ze faktycznie podjete dzialania zmierzaly
do pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Realne wystgpienie skutku $miertelnego w okolicznoSciach dokonanego sprawstwa nie jest bynajmniej wynikiem
niepopartych dowodami przypuszczen. Znalazlo swoje odzwierciedlenie w opinii ustnej bieglego R. K., gdzie
zauwazono, iz gdyby pokrzywdzony nie podjal reakeji obronnej i nie zaslanial sie przed ciosami, to z bardzo wysokim
prawdopodobiefistwem - graniczacym z pewno$cia - zakres i stopien ciezko$ci doznanych obrazen w zakresie glowy
bylby zdecydowanie wiekszy, z ryzykiem wystapienia skutku w postaci zgonu - i to w miejscu zdarzenia wlacznie.

Analiza strony podmiotowej i przedmiotowej $§wiadczy wiec o tym, ze oskarzony zamierzal zabi¢ pokrzywdzonego
M. Z. (1) i do realizacji tego zamiaru bezpos$rednio dazyl. Skutku zamierzonego nie osiagnal z uwagi na dzialania
obronne pokrzywdzonego i jego ucieczke, jednak zachowaniem swoim doprowadzil do powstania skutku w postaci
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala i rozstroju zdrowia na okres trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art.
15781 k.k. - zasadnym stalo sie przyjecie usilowania zabdjstwa, z uwzglednienie w kwalifikacji skutkow dla zdrowia
pokrzywdzonego.

Wskaza¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, by usilowanie zabdjstwa konsumowato z natury rzeczy wszelkie
uszkodzenia ciala w zwigzku z nim wyrzadzone, gdyz moga by¢ usilowania zabojstwa nie zwigzane z jakimkolwiek
uszkodzeniem ciala. Takie konsumowanie mozna przyja¢ tylko w przypadku lekkiego uszkodzenia ciala badz
naruszenia nietykalno$ci cielesnej, ale nie wtedy, gdy doszlo do powazniejszego uszkodzenia ciala. Dlatego tez Sad
zastosowal kumulatywna kwalifikacje prawna.

Rownoczesnie zwazy¢ nalezy, iz usilowanie zabdjstwa pokrzywdzonego M. Z. (1) pozostawalo w Scistym zwigzku z
usitlowaniem dokonania przez oskarzonego rozboju w typie kwalifikowanym, z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w
postaci noza.

Oskarzony R. T. uzywajac przemocy i niebezpiecznego narzedzia nie zdolal jednak dokonaé kradziezy. Niewatpliwie
uzycie noza mialo na celu dokonanie zaboru mienia, a przede wszystkim przelamanie skutecznego oporu
pokrzywdzonego. Decyzje o zaborze mienia oskarzony podjal przed stosowaniem tak intensywnej przemocy wobec
pokrzywdzonego, ktorej stopien z uwagi na postawe pokrzywdzonego eskalowal i zmierzal m.in. do przelamania oporu
iuzyskania zagdanego mienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. akt II Aka
16/05). OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze swoja $§wiadomos$cia obejmowal zaré6wno cel dzialania - chcial dokonaé
kradziezy - jak i sposéb dzialania oraz §rodki uzywane do osiagniecia tego celu. Dzialal zatem z zamiarem umys$lnym
kierunkowym, tj. postaciag umyslno$ci konieczng dla przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci tytulem przestepstwa
rozboju. Ostatecznie jednak nie dokonal kradziezy odziezy pokrzywdzonego, bowiem ten zdotal uciec. Tym samym
wypekil znamiona strony podmiotowej oraz strony przedmiotowej przestepstwa stypizowanego w art. 28082 k.k. w
formie stadialnej usitlowania.

Warto wskazad, iz nie sposéb przyjac, jakoby oskarzony zadajac wydania odziezy dzialal w bledzie, co do okolicznoSci
stanowigcej znamie czynu zabronionego, a mianowicie, ze odziez ta nalezy do niego i zostala uprzednio zabrana przez
pokrzywdzonego. Wersja ta pojawila sie dopiero w pézniejszym etapie postepowania, sam pokrzywdzony zaprzeczal
temu, za$§ majac na uwadze znaczaco odmienng budowe ciala obu oséb wykluczyé¢ nalezy, aby czeéci garderoby
nalezace do oskarzonego, pasowaly na pokrzywdzonego, ktory ma wzrost zblizony do 2 metréw. Ta okoliczno$¢ jest
Swietnie znana oskarzonemu, stad jego tltumaczenia w tym zakresie uzna¢ nalezy za niewiarygodne i zmierzajace
do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Wprawdzie oskarzony znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu,
poczatkowo w swoich wyjasnieniach twierdzil, Ze nie pamieta przebiegu zdarzenia, jednakze na poZzniejszym etapie
zlozyt do$¢ szczegblowe wyjasnienia w tym zakresie kwestionujac jedynie jakoby postugiwal sie nozem, oraz wskazujac,
ze byl przekonany, ze pokrzywdzony ma na sobie jego rzeczy.

Stwierdzenie, ze zachowanie oskarzonego w ramach przypisanego czynu wyczerpalo znamiona przestepstwa
stypizowane w art. 1381 kk. w zw. z art. 28082 k.k. rzutuje bezposrednio nie tylko na kwalifikacje usilowania
przestepstwa zabojstwa, tj. przyjecie typu kwalifikowanego z art. 14882 pkt 2 k.k., ale czyni koniecznym przyjecie



kwalifikacji kumulatywnej. Z powyzszym koresponduje stanowisko m.in. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
4 lutego 2015 r., sygn. akt III K 212/13, ktéry zwrdcit uwage na funkcjonalny zwigzek zabdjstwa kwalifikowanego
z rozbojem przewidzianego w art. 14882 pkt 2 k.k. z przestepstwem przewidzianym w art. 28081 i 2 k.k.
Mianowicie, sprawca dopuszcza sie tutaj zabdjstwa w zwiazku z kradzieza, uzywajac przemocy wobec osoby lub
grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac dang osobe do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Celem dzialania sprawcy jest wiec kradziez rzeczy w warunkach rozboju. Czyn zabdjstwa moze tutaj wystapic¢ przed
dokonaniem kradziezy rzeczy, do zabdjstwa moze doj$¢ podczas kradziezy, jak rowniez po dokonaniu kradziezy.

Sytuacja analogiczna do opisanej miata miejsce w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, z tym zastrzezeniem, iz oskarzony
R. T. zamierzonego skutku nie osiagnal. I tak, usilowal on popemi¢ przestepstwa rozboju, wczeéniej jednak,
przed dokonaniem zaboru mienia, podjal dzialania czyniace zasadnym przyjecie usilowania przestepstwa zabojstwa
pokrzywdzonego M. Z. (1).

Rekapitulujac, majac na uwadze weczeéniejsze uwagi, m.in. co do przestepstwa z art. 15781 k.k. oraz powyzsze
wywody, koniecznym dla oddania zawarto$ci kryminalno-prawnej czynu przypisanego oskarzonemu uzasadnionym
i koniecznym stalo sie zakwalifikowanie tego przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 2 k.k. w zw. z art.
28082 k.k. wzw. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Kara i srodki karne

Majac na uwadze rodzaj przypisanego R. T. przestepstwa Sad w pelni respektujac dyrektywy sadowego wymiaru
kary z art. 53 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare 6 lat pozbawienia wolnoSci stosujac w tym przypadku instytucje
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albowiem nawet najnizsza kara (12 lat pozbawienia wolno$ci) przewidziana za
przypisane przestepstwo bytaby niewspolmiernie surowa.

Zacza¢ nalezy od tego, ze oskarzonemu przypisano popelnienie przestepstwa, ktérego spoleczna szkodliwoé¢ czynu
jest wysoka, co nie budzi watpliwoSci. R. T. dopuscil sie bowiem zamachu na zycie pokrzywdzonego. Tym samym
posunal sie do usilowania naruszenia integralnoéci cielesnej najdalej idacej i najbardziej drastycznej w skutkach.

Co wazkie, zamachu tego dokonal z pobudek wybitnie niskich. Chcial bowiem odebra¢ pokrzywdzonemu M. Z.
(1) odziez. Dokonal niespodziewanej napa$ci na pokrzywdzonego M. Z. (1), gdy ten spal. Gdy pokrzywdzony sie
przebudzil, to oskarzony kontynuowal atak poczatkowo pie$ciami, a dalej dusil pokrzywdzonego, kopal, za$§ potem
uzywatl juz do ataku noza. Pewnych cioso6w pokrzywdzonemu udalo sie unikngé jedynie z uwagi na reakcje obronnag
- zaslanianie sie koldra i rekami. Podkresli¢ nalezy przy tym kolejno$é¢ agres;ji fizycznej, ktéra wyprzedzala stowna.
Atak ten nacechowany byl zapalczywo$cig i furia. Jednoznacznie stawial pokrzywdzonego na straconej pozycji. Ten
bowiem nie tylko pozostawatl w stanie tuz po przebudzeniu, co spowalnialo jego reakcje i mozliwo$¢ odparcia ciosow,
ale nie mial w swoim zasiegu zadnych przedmiotow, ktérymi moglby sie obroni¢ poza wlasnym cialem i koldra, ktora
prébowal zamortyzowac sile ciosow.

Dodaé wypada, iz na korzy$¢ oskarzonego przemawia nagly, nieprzemys$lany charakter dzialan przez niego podjetych.

Nie bez znaczenia pozostaje rodzaj przedmiotu, ktérym oskarzony zadawal ciosy — néz mysliwski. Narzedzie, ktérego
skutki uzycia w konfrontacji z ludzkim cialem, jak zreszta Sad nadmienial wezeéniej, sg tatwo przewidywalne. Skutki
tego ataku dla zdrowia pokrzywdzonego, jak sie okazalo nie byly na tyle powazne, co w duzej mierze jest wynikiem
skutecznej obrony i ucieczki. Nie oznacza to bynajmniej, iz w aspekcie wymiaru kary nie maja one znaczenia.
Zakres i rodzaj obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, skutkowaly hospitalizacja i zostaly udokumentowane oraz
potwierdzone, m.in. przez bieglego sadowego.

Okoliczno$é, iz oskarzony mial spozywac alkohol przed napascia pozostaje bez znaczenia dla jego sprawstwa, skoro
poczytalnosé R. T. w momencie istotnym dla popelnienia czynu byla zachowana, jednakze stanowi ona okoliczno$é
obcigzajaca dla oskarzonego, podobnie jak jego uprzednia karalno$¢. Karalnos¢ ta dotyczyta drobnych przestepstw
przeciwko mieniu, co wskazuje na pewng notoryjno$¢ inkryminowanych zachowan. Oskarzony R. T. nie tylko



powiela dokonywanie przestepstw przeciwko mieniu, ale posunat sie do zachowan zdecydowanie bardziej szkodliwych
spolecznie, skoro dopuscil sie usilowania zabojstwa. O ile wiec dotychczas wykazywal tylko lekcewazenie wobec
cudzego prawa wlasnosci, o tyle w chwili obecnej zakres przedmiotowy naruszen zostal poszerzony o przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu. Innymi slowy doszlo do poglebienia demoralizacji oskarzonego R. T. i odpowiedniego
zwiekszenia zakresu tolerancji zachowan, ktore ze spolecznego punktu widzenia sg nie do przyjecia.

Winy oskarzonego nie umniejsza réwniez trudna sytuacja osobista w jakiej sie znalazt - fakt bezdomnosci, brak
stalej pracy, utrata najblizszych. Sa to okoliczno$ci, ktére wzbudzalyby zrozumienie w kontekscie zwyklej obcesowosci
czyjego$ zachowania. Fakty tego rodzaju nie moga jednak w zadnym wypadku zostaé¢ potraktowane jako wzgledy
lagodzace dla kary wymierzanej tytulem czynu przypisanego oskarzonemu. Nic nie usprawiedliwia eskalacji przemocy
tej rangi i w takim wydaniu. Tym bardziej, ze pretensje jakie oskarzony mial wobec pokrzywdzonego sprowadzaly sie
do braku ,zalatwienia” odziezy.

Podobnie, nie mogla zlagodzi¢ wymiaru dolegliwoSci karnej podniesiona przez obronce okoliczno$é leczenia
oskarzonego pod katem psychiatrycznym, jako, ze nie rzutowala na poczytalno$¢ oskarzonego w chwili dzialania
ocenianej w kontekécie odpowiedzialnos$ci za przypisane oskarzonemu R. T. przestepstwo, jak rowniez nie pozwolila
na umniejszenie stopnia winy oskarzonego.

Majac na uwadze wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa,
wskaza¢ nalezy, iz nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. Jednakze zwazyé nalezy, iz w toku postepowania
oskarzonemu urodzila sie corka, i w tym fakcie oskarzony upatruje realng mozliwo§é zmiany swojego zachowania,
ustabilizowanie sytuacji zyciowej i rodzinne;j.

Opierajac sie na powyzej omoéwionych dyrektywach wymiaru kary, Sad dostrzegl, iz nawet najnizsza przewidziana
za przestepstwo przypisane oskarzonemu kara — 12 lat pozbawienia wolno$ci — bylaby niewsp6lmiernie surowa.
Zaistnialy zatem podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary na zasadzie art. 60 §2 k.p.k. Sad mial na uwadze,
iz oskarzony R. T. w toku caloSci postepowania mimo, iz nie przyznawal sie caloéci do popelnienia przypisanego
mu czynu, wyrazal skruche oraz che¢ pojednania z pokrzywdzonym. Sam pokrzywdzony M. Z. (1) jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego wskazywal, Ze nie zalezy mu juz na $ciganiu oskarzonego. Na rozprawie oskarzony
R. T. pojednal sie z pokrzywdzonym — przeprosil go — za$ pokrzywdzony M. Z. (1) nie tylko przeprosiny przyjal, ale
sam o$wiadczyl, iz nie domaga sie ukarania oskarzonego. Wymierny dowod braku zamiaru ukarania oskarzonego
stanowi - niepochwalana przez Sad, ale jednak wystepujaca w sprawie - nagla zmiana zeznan pokrzywdzonego M.
Z. (1), obliczona na maksymalne zneutralizowanie negatywnego wydzwieku napasci dokonanej przez oskarzonego.
Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory w
polaczeniu z przestankami wymiaru kary, sprawil, Ze karg adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i winy
oskarzonego bedzie kara 6 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona w ramach nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

W ocenie Sadu orzeczona kara spelni takze swoje funkcje w zakresie prewencji szczegélnej — cele wychowawcze.
Osadzenie w jednostce penitencjarnej, bez watpienia stanowi dla oskarzonego odmiane zauwazalng, wynikajaca
z podjetego zachowania przestepczego. Oskarzony bowiem, dotad byt karany za pomocg sankcji o charakterze
nieizolacyjnym, ktore okazaly sie by¢ nieskuteczne - nie odwiodly go od zejécia z drogi przestepstwa. Dlatego tym
bardziej uzasadniona pozostaje kara polegajaca na osadzeniu w zakladzie karnym, ktéra jest bardziej dotkliwa,
a zarazem daje mozliwo§¢ prowadzenia skutecznej resocjalizacji. Przy okazji orzeczona kara, zrealizuje funkcje
prewencji ogélnej, gdyz odstraszy innych sprawcow, takze wywodzacych sie ze Srodowiska oskarzonego od
podejmowania zachowan podobnych, ktore jezeli nawet sg aprobowane w ich §rodowisku, to jednak sg karygodne w
odczuciu spotecznym i wymagaja represji karne;j.

Sad majacna uwadze okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie na mocy art. 6381 k.k. zaliczyt oskarzonemu
na poczet orzeczonej kary okres od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia 23 lutego 2017 r.

Zkolei o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



Odstgpienie od nakladania na oskarzonego R. T. ciezar6w fiskalnych tego rodzaju znajduje swoje uzasadnienie w
fakcie izolacji wieziennej, pozbawiajacej go z przyczyn faktycznych mozliwoéci zarobkowania.
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