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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Cichocki

Sedzia: SO Stawomir Lach (spr.)

Lawnicy: Edward Sasiadek, Grazyna Kornaga, J6zef Kowalski
Protokolant: J. P.

w obecnosci Prokuratora Marka Ry$

po rozpoznaniu w dniach: 277 pazdziernika 2015., 23 listopada 20151., 18 grudnia 2015 1. i 29 stycznia 2016 r., sprawy:
G.K.,synaA.iH.zdomu L.,

urodzonego (...) wR.,

oskarzonego o to, ze:

W nocy z 25/26 stycznia 2015 r. w R. usilowal pozbawi¢ zycia H. Z., w ten sposoéb, ze po uprzednim jednokrotnym
uderzeniu wyzej wymienionego piescia w twarz, skutkujagcym jego upadkiem w okolice palgcych sie zniczy i
powstaniem zrédla ognia na odziezy wierzchniej pokrzywdzonego polal jego odziez substancja ciekla latwopalna,
w wyniku czego doszlo do rozprzestrzenienia sie ognia po calej powierzchni ciala wyzej wymienionego, jednakze
zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na fakt, iz zgon nastapil w wyniku obecno$ci w jego organizmie
toksycznych stezen alkoholu izopropylowego i jego metabolitu, za$§ rozlegle poparzenia termiczne spowodowane
rozprzestrzenianiem sie ognia po ciele pokrzywdzonego przys$pieszyly jego zgon, przy czym w chwili popelnienia
zarzuconego mu czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é rozumienia znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem,

-fg.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,
orzeka

1. uznaje oskarzonego G. K. za winnego tego, ze w nocy z 25/26 stycznia 2015 r. w R., dzialajac z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia H. Z., poprzez jednokrotne uderzenie pieScia w twarz pokrzywdzonego, skutkujace
jego upadkiem w okolice palacych sie zniczy i powstaniem Zrodla ognia na odziezy wierzchniej pokrzywdzonego, polal
jego odziez substancja ciekla latwopalng, doprowadzajac do rozprzestrzenienia sie ognia po calej powierzchni ciala
pokrzywdzonego, powodujac rozlegle oparzenia termiczne w postaci zweglenia tkanki skornej i czeSciowo mie$niowej
obejmujace cala powierzchnie ciala z termicznymi peknieciami skory oraz uszkodzenia termiczne narzadéow
wewnetrznych, co stanowilo przyczyne wspolistniejaca, wystarczajaca i skutkujaca zgonem pokrzywdzonego, ktory
znajdowal sie wowczas w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty Zzycia spowodowanym spozytym uprzednio
alkoholem niekonsumpcyjnym i obecnoscia w jego organizmie toksycznych stezen alkoholu izopropylowego i jego
metabolitu, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k,



iza to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu G. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r.;

3. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. W. H. kwote 1.260 zl (tysigc dwiescie sze$cédziesiat zlotych) plus 23% VAT, lacznie kwote 1.549,80 zl (tysiac
piecset czterdzieSci dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu;

4. namocy art. 624 § 1k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzony G. K. po porzuceniu zatrudnienia i wymeldowaniu przez ojca z mieszkania stal sie osobg bezdomna i trudnit
sie zbieractwem surowcow wtornych. Zaczal naduzywac alkoholu, w tym takze alkoholu niekonsumpcyjnego w postaci
tzw. ,atomé6w” i ,F16”. We wrzedniu 2015 r. podczas zbierania materialow wtérnych poznal pokrzywdzonego H. Z.,
ktéry zaproponowat oskarzonemu wspolne spozywanie alkoholu i zamieszkanie w R. przy ulicy (...) w pustostanie
na terenie dawnej hurtowni alkoholi. W hurtowni zamieszkiwat takze K. K., z ktérym razem spozywali alkohol. W
trakcie wspodlnego zamieszkiwania pokrzywdzony zwracal sie stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe zaréwno
w stosunku do oskarzonego, jak i K. K.. Zdarzaly sie takze sytuacje, ze oskarzony po spozyciu alkoholu stawal sie
agresywny, co przejawialo sie w postaci agresji stownej tzw. ,,dogadywania”.

(Dowod: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. K. k. 28-32, 35-36, 37, 49-50, 53, 326-341t. I, k. 32v-33, t. I1I; zeznania
K. K. k. 50-51, 55 t. III)

W dniu 25 stycznia 2015 r. oskarzony G. K. wspoélnie z pokrzywdzonym H. Z. i K. K. udali sie zbira¢ surowce wtorne,
by nastepnie sprzedac je w skupie ztomu. Uzyskane w ten sposéb 20 zt przeznaczyli na zakup alkohol, w postaci dwoch
piw na osobe oraz 4 butelek po 0,5 litra alkoholu niekonsupcyjnego — ,F-16”, ktory nabyl pokrzywdzony. Nastepnie
okolo godziny 15:00 oskarzony i K. K. powr6cili na teren hurtowni, a pokrzywdzony wrdcit pdzniej. Na miejscu wszyscy
spozywali zakupiony wcze$niej alkohol. Podczas konsumpcji dochodzito pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym do
utarczek sfownych. Po wsp6lnym spozyciu trzech butelek ,,F-16” K. K. udal sie na spoczynek do swego pomieszczenia,
po czym przemiescit sie tam takze pokrzywdzony H. Z..

(Dowbd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. K. k. 28-32, 35-36, 37, 49-50, 53, 326-341t. I, k. 32v-33, t. I1I; zeznania
K. K. k. 50-51, 55 t. III)

Oskarzony udatl sie do swojego pomieszczenia na spoczynek, zabierajac ze soba ostatnig butelke ,F-16”. W nocy
oskarzony uslyszal nad swoja glowa krzyki i grozby pokrzywdzonego H. Z., domagajacego sie wydania alkoholu.
Wtedy oskarzony wstal i uderzyt pokrzywdzonego pieécia w twarz. Sila uderzenia spowodowala, ze pokrzywdzony
przewrdcil sie i upadl na palace sie znicze. Woéwczas pojawil sie plomieni na kapturze pokrzywdzonego. Pokrzywdzony
nadal ublizal oskarzonemu i nie zauwazyl, ze sie pali. Wowczas oskarzony wzial lezaca przy jego legowisku ostatnia
butelke z alkoholem, otworzyl ja, podszedt do pokrzywdzonego i oblal jego kurtke na wysokosci klatki piersiowe;j.
Ogien rozprzestrzenit sie natychmiast po calym ciele pokrzywdzonego. Zapalil sie rowniez prawy rekaw i klapa
kieszeni kurtki oskarzonego, ktory zostal przez niego natychmiast ugaszony. Wtedy oskarzony wypil reszte alkoholu
z butelki przygladajac sie jak pokrzywdzony plonie. Ogien objat cale cialo pokrzywdzonego i znajdujace sie w poblizu
niego legowisko. W tym czasie pokrzywdzony nie krzyczal i nie wzywal pomocy. Oskarzony nie staral sie ratowac
pokrzywdzonego, tylko stal nad nim i przygladal sie jak pokrzywdzony plonie. Po chwili pokrzywdzony przestal sie
ruszac, wowczas oskarzony polozyt sie spac.



(Dowod: czesciowo wyjadnienia oskarzonego G. K. k. 28-32, 35-36, 37, 49-50, 53, 326-341t. I, k. 32v-33 t. III; zeznania
swiadka K. K. k. 50-51, 55 t. III; protokét ogledzin miejsca zdarzenia wraz z odpisem k. 4-6¢ t. I; karta informacyjna
k. 7 t. I, protokoét zatrzymania rzeczy k. 11-13; protokotu ogledzin otwarcia zwlok wraz z plyta CD k. 33-34, 134 t. I;
opinia z zakresu pozarnictwa k. 39-43 t. I, 282-288 t. II; protokét ogledzin kurtki wraz z dokumentacja fotograficzng
k. 60-65 t. I; protokot ogledzin miejsca zdarzenia wraz plyta CD k. 67-68, 69 t. I; opinia sadowo-lekarska z ogledzin i
z sekcji zwlok k. 93-95, k. 100-101, t. I; opinia toksykologiczna k. 163, 164-165 t. I; opinia sagdowo-lekarska k. 166-168
t. I; protokot ogledzin plyty wraz z plyta CD k. 230, 231-234 t. II; ustana opinia sagdowo-lekarska k. 100-101 t. III)

Nastepnego dnia, 26 stycznia 2015 r., oskarzony G. K. zauwazyl, ze pokrzywdzony uleg} spaleniu. Oskarzony okoto
godziny 9:00 udat sie do Z. K. (1), by powiadomic¢ go o $mierci pokrzywdzonego i poprosi¢ o pozyczenie telefonu, by
mogt zadzwonic¢ na Policje. Wobec odmowy Z. K. (1), ktoéry nie posiadal przy sobie telefonu, oskarzony skierowat sie
do T. L., by zadzwoni¢ na Policje. T. L. uzyczyl mu telefonu, z ktérego zadzwonili pod nr 112 informujac o spaleniu sie
pokrzywdzonego. T. L. przekazal oskarzonemu 10 zl na zakup papieroséw, ktore mial przyniesé, jednakze oskarzony
juz nie wrocil. Na miejsce po chwili przybyl patrol Policji, ktéry nastepnie udat sie na miejsce zdarzenia.

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 28-32, 35-36, 37, 49-50, 53, 326-341 t. I, k. 32v-33, t. III; zeznania
Swiadka M. S. k. 39-40 t. II; Z. K. (1) k.40 t. III; zeznania $wiadka M. S. k. 39-40 t. III; protokolu ogledzin plyty wraz
z plyta CD k. 230, 231-234)

Nastepnie na terenie hurtowni w R. przy ulicy (...) patrol Policji w skladzie M. S. i M. D. ujawnili zwloki nieznanego
mezczyzny, ktorym okazal sie pokrzywdzony H. Z.. U pokrzywdzonego ujawniono oparzenia termiczne w postaci
zweglenia tkanki skornej i czeSciowo mie$niowej, obejmujace calg powierzchnie ciala z termicznymi peknieciami
skory, uszkodzenia termiczne narzadéw wewnetrznych, a takze miazdzyce tetnicy, stluszczenie watroby. We krwi
denata nie stwierdzono hemoglobiny tlenkoweglowej ani cyjanowodoru. Stwierdzono natomiast 2,1 promila alkoholu
etylowego, 0,43 mg/ml izopropanolu, 0,22 acetonu, stanowiace stezenie toksyczne statystycznie powodujace zejScie
Smiertelne.

(Dowod: zeznania $wiadka M. S. k. 39-40 t. III, zeznania $wiadka D. B. k. 40 t. III; protokdl pobrania materialu
porownawczego k. 87; opinia genetyczna k. 169-171, 203-206 t. I; protokol ogledzin otwarcia zwlok wraz z plyta CD
k. 33-34, 134 t. I; opinia sadowo-lekarska z ogledzin i z sekcji zwlok k. 93-95 t. I; opinia sadowo-lekarska k. 166-168
t. I; ustana opinia sadowo-lekarska k. 100-101 t. III)

Oskarzony G. K. jako osoba niekarana od lat prezentowal co najmniej bardzo duze sklonno$ci do ciagltego spozywania i
naduzywania alkoholu. W parze z tymi sklonno$ciami oskarzony wyrazal negatywny stosunek do pracy, konsekwencja
czego byl pasozytniczy tryb zycia bez planowania nawet najblizszej przyszlosci. Oskarzony nie osiagal zadnych stalych
dochodow, utrzymywatl sie ze zbierania surowcéw wtornych.

(Dowod: wywiad kuratora sagdowego k. 264-265; karta karna k. 263 t. I, 13-15 t. III; informacji w trybie art. 213 § 1a
k.p.k. k. 7 t. III)

W toku postepowania wyjadnienia oskarzonego G. K. cechowala zmienno§¢. Podczas pierwszego przestuchania w
dniu 27 stycznia 2015 r. (k. 28-32 t. I) oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i szczegoétowo
scharakteryzowal swoj zyciorys, wspolne zamieszkiwanie z pokrzywdzonym oraz przebieg zdarzenia. Wskazal, ze
doszto do sprzeczki pomiedzy nim a pokrzywdzonym o alkohol i pokrzywdzony go wyzywal i grozil. Uderzyl wtedy
mocno pokrzywdzonego pieScia w twarz, i H. Z. przewrocil sie na §wieczki. Zaczal sie pali¢, oskarzony to zauwazyl i
wzial lezaca przy jego legowisku butelke z alkoholem i oblal kurtke pokrzywdzonego na wysokoéci klatki piersiowej,
a nastepnie wypil reszte z butelki. Przygladat sie nastepnie, jak pokrzywdzony sie palil, po czym poszed! spac.

Co do zasady zbieznie z pierwszym przestuchaniem oskarzony, przedstawil przebieg zdarzenia podczas eksperymentu
procesowego wskazujac m.in., iz gdy pokrzywdzony przewrocil sie to dalej go wyzywal i wowczas z nerwow
oblal go alkoholem. Wskazal takze dodatkowo, ze pokrzywdzony mial mu grozi¢ nozem. Oskarzony nie byt



w stanie precyzyjnie odpowiada¢ na szczegélowe pytania, powolujac sie na niepamie¢ spowodowana iloScia
spozytego alkoholu. Potwierdzit jednak, ze bylo tak jak ,zeznal na Komendzie”. Wskazal réwniez, ze probowat gasi¢
pokrzywdzonego kocem. (k. 35-36, 37, 328-341t. I).

Podczas kolejnego przestuchania (k. 49-50 t. I) oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmiennie wyjasnial wskazujac, ze pokrzywdzony H. Z. grozil mu nozem i zaczal go wulgarnie wyzywac. Stwierdzil, ze
po uderzeniu pokrzywdzony przewr6cit sie na materac i co$ jeszcze gadal do niego. Oskarzony zapalil papierosa, napit
sie jeszcze alkoholu i zasnal. Gdy sie obudzit zobaczyl, ze pokrzywdzony sie pali, wowczas probowal go bezskutecznie
gasi¢ swoja kurtke. Nastepnie udal sie na stacje benzynowa po pomoc, lecz nikogo do pomocy nie znalazl i wrocil.
Poczatkowo zaprzeczyl, by polal pokrzywdzonego H. Z. alkoholem, lecz po chwili potwierdzil uprzednio zlozone
wyjadnienia uznajac, ze moglo tak by¢, ze polal pokrzywdzonego H. Z. alkoholem ze zloSci. Wskazal, ze nie pamieta
dokladnie co sie wydarzylo, zas podczas eksperymentu pozakazywal rdzne rzeczy bo nie jest w stano sobie przypomniec
co sie dzialo.

Tego samego dnia podczas przestuchania przed Sadem Rejonowym w R. (k. 53 t. I) przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie gasil pokrzywdzonego, lecz p6Zniej podkreslil, ze prébowal go gasié¢, bo kurtka
mu sie nadpalila. Podczas rozprawy (k. 32v-33, t. III) oskarzony nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu
czynu. Dodal, ze pokrzywdzony grozil mu nozem, ze go pochlasta i wyzywal. Dalej wskazal, ze pokrzywdzony poszed},
a on zostal i rozpalil ogien i napil sie kieliszka wodki, gdy uslyszal jak pokrzywdzony mu ubliza i méwi, ze nozem go
pochlasta. Przyznal, ze zdenerwowal sie wtedy i poszed} na to miejsce, gdzie pokrzywdzony spal i uderzyt go reka w
twarz. Zauwazyl, ze pokrzywdzony po tym uderzeniu, lezal juz na swoim miejscu, a oskarzony wtedy wyszedt dalej
konsumowa¢ alkohol. Oskarzony o$wiadczyl, iz nie bedzie odpowiadal na pytania, oprocz pytan swojego obroncy.
Zanegowal, by polewal go jakakolwiek substancja. Podtrzymal jedynie wyjaénienia zlozone podczas rozprawy. Nie
wyjasnial takze rozbiezno$ci pomiedzy swoimi wyja$nieniami, ktdre zlozyl na poprzednim etapie postepowania.

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego zlozone w poczatkowej fazie postepowania
przygotowawczego, zaprezentowane takze cze$ciowo podczas eksperymentu procesowego. Na wiare zashuguja te
wyjaénienia dotyczace przebiegu zdarzenia, w jakim potwierdzenie znajduja w opinii sadowo-lekarskiej, opinii z
zakresu pozarnictwa, a takze protokole zatrzymania rzeczy i ogledzin miejsca zdarzenia. Na tym etapie wyja$nienia
oskarzonego cechuje spontaniczno$é, bez wyraznej intencji zatajania faktéow prowadzacej do umniejszania jego
odpowiedzialnoSci oraz stosunkowo najwieksza szczegélowos$é, a takze widoczne sa powigzania logiczne w zachowaniu
oskarzonego, znajdujace rowniez oparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego. Wskazaé nalezy, iz oskarzony z
uwagi na znaczny stopien upojenia alkoholowego w chwili zdarzenia, powolujac sie na niepamie¢, nie byt w
stanie szczegolowo opisaé wydarzen, odpowiadaé na szczegdlowe pytania, jednakze przedstawil wowcezas zasadniczy
przebieg zdarzenia. Oskarzony przyznajac sie w toku $ledztwa do winy podal informacje zgodne ze $ladami
zabezpieczonymi na miejscu zdarzenia.

Wyjasnienia oskarzonego zostaly ponadto zweryfikowane podczas eksperymentu procesowego, przy czym juz
wowczas widoczne bylo dazenie oskarzonego do umniejszenia swoje roli, pojawil sie watek poslugiwania sie nozem
przez pokrzywdzonego oraz proba gaszenia pokrzywdzonego kocem. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz warunki w
jakich zostal przeprowadzony eksperyment procesowy byly niekorzystne, na co zreszta zwracal uwage sam prowadzacy
czynno$¢ Prokurator. Oskarzony jednak sktadat wowczas wyjaénienia i odpowiadal na pytania zadawane mu przez
osoby uczestniczace w czynno$ci. Jakkolwiek zapis obrazu i dzwieku byl przerywany nie oznacza to bynajmniej,
ze na oskarzonego byl wywierany jakikolwiek wplyw, zreszta na takowy nie powolywal sie sam oskarzony, ktory
po odtworzeniu zapisu eksperymentu podtrzymal jedynie wyja$nione zlozone na rozprawie, nie ustosunkowujac
sie do przebiegu eksperymentu procesowego. Przestuchujacy oskarzonego dozyli do ustalenia przebiegu zdarzenia
i w tym zakresie zadawali pytania, niejednokrotnie bardzo szczegétowe z przytoczeniem poprzednich wypowiedzi
oskarzonego, za$ oskarzony dysponujac swoboda wypowiedzi (nie powolywal sie na jej brak), udzielal jedynie krotkich,
zdawkowych odpowiedzi, zaslaniajac sie glownie niepamiecia, czy tez wprowadzal do opisu zdarzenia nowe watki. Nie



mozna zatem uznaé jakoby eksperyment procesowy zostat przeprowadzony w sposéb o tyle wadliwy, aby nie moglt w
sprawie stanowi¢ dowodu zgodnie z art. 171 § 6 k.p.k.

Podczas kolejnego przestuchania przed Prokuratorem oskarzony juz nie przyznat sie do winy, jednakze ostatecznie
uznal, ze polal pokrzywdzonego substancja latwopalna. Z kolei bedac stuchany na posiedzeniu aresztowym oskarzony
przyznal sie do winy.

Zupelnie sprzeczne z wyjaénieniami zlozonymi na etapie Sledztwa sa wyjaénienia oskarzonego z postepowania
sadowego, w ktorych podkreslil, ze po uderzeniu pokrzywdzony lezat dalej na materacu, a oskarzony oddalil sie z tego
pomieszczenia do hali, gdzie weze$niej rozpalil ogien. Jest to zupelnie odmienna wersja od tej jakg przedstawial w
Sledztwie.

Nie sposob uznaé zatem za w pelni wiarygodne wyjaénien oskarzonego, ktore nie byly konsekwentne. Wskaza¢ nalezy,
ze skoro pomieszczenie, w ktérym razem spali bylo nieduzych rozmiaréw, za$ plomien jaki powstal po oblaniu
latwopalna ciecza pokrzywdzonego byt na tyle duzy, ze nie byloby mozliwe, aby oskarzony mogl w tym pomieszczeniu
zasngé i przespac az do rana, jak staral sie wykazaé, nie zauwazajac, ze pokrzywdzony sie pali. Oskarzony musial mieé
takze kontakt z ogniem, bowiem kurtka oskarzonego miala nadpalony prawy rekaw i prawa klape kieszeni, co jednak
z pewno$cig nie nastgpilo podczas rzekomej proby gaszenia pokrzywdzonego. Warto zwroci¢ uwage, ze poczatkowo
oskarzony twierdzil, Zze miat gasi¢ pokrzywdzonego kocem, zas nastepnie zmienil wyjasnienia i wskazal, ze uzyt do
tego swoje kurtki, stad mialy powstaé Slady po ogniu. Taki kontakt z pewnoscig nastapil w momencie gdy oskarzony
oblal pokrzywdzonego alkoholem, jak wskazuje bowiem doswiadczenie zZyciowe, wowczas nastepuje zaplon calego
strumienia substancji latwopalnej, co musialo doprowadzi¢ do nadpalenia odziezy oskarzonego. Gdyby zas oskarzony
faktycznie w jakikolwiek sposéb probowal gasié ptonacego pokrzywdzonego, wowcezas §lady ognia bylyby rowniez
na innych czeSciach odziezy oskarzonego, a nadto z pewno$cia wezwalby pomoc wiedzac, ze K. K. §pi w pobliskim
pomieszczeniu. Tego jednak nie uczynil. Nadto oskarzony wskazywal takze jakoby szukal pomocy na pobliskiej stacji
paliw, jednakze z tych twierdzen p6Zniej sie sam wycofal, wskazujac, ze nie wychodzil zbudynku. Warto zwroci¢ uwage
na wewnetrzne sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonego, ktéry z jednej strony stara sie wykazaé, ze nie widzial jak
pokrzywdzony pali sie po polaniu go alkoholem, za$ z drugiej strony twierdzi, ze probowal go gasi¢ jednakze ogien
byl na tyle duzy, ze nie dat rady.

W zabezpieczonych fragmentach odziezy pokrzywdzonego oraz prébkach z paleniska ujawniono §lady alkoholu,
co potwierdza podpalenie pokrzywdzonego w okolicznoSciach wskazanych przez oskarzonego podczas pierwszego
przesluchania. Nie sposéb zatem uznaé, aby oskarzony nie polal pokrzywdzonego alkoholem, gdy ten sie juz
palil. Wyjaénienia oskarzonego w takim zakresie nie zastuguja na wiare. Wskazaé nalezy, ze na dalszych etapach
postepowania karnego oskarzony dazyt do zminimalizowania grozacej odpowiedzialnoéci karnej, zaprzeczajac
zastosowanie alkoholu jako substancji palnej i zaslaniajac sie niepamiecia spowodowang iloScia spozytego wczeéniej
alkoholu. Ostatecznie oskarzony stwierdzil, ze jedynie uderzyl pokrzywdzonego, gdy ten mu grozil nozem, przy czym
nigdy nie opisal dokladnie w jaki spos6b mialo to sie odby¢ i co sie stalo z tym nozem po tym, jak pokrzywdzony zostal
przez niego uderzony. Faktem jednak jest, ze na miejscu zdarzenia nie znaleziono zadnego noza, za$ K. K. jakkolwiek
potwierdzal, ze pokrzywdzony posiadal ndz, jednakze kategorycznie zaprzeczal, aby tym nozem komukolwiek grozit.
Zresztg $wiadek réwniez zaprzeczyl byl zostal kiedykolwiek pobity przez pokrzywdzonego jak wskazywal na to
oskarzony. Swiadek jedynie wskazywal, ze pokrzywdzony po spozyciu alkoholu zachowywal sie wulgarnie wobec
oskarzonego, czesto wyzywajac go, przy czym jak wytrzezwial to przepraszal za swoje zachowanie. Stad tez twierdzenia
oskarzonego, ze zostal zaczepiony przez pokrzywdzonego i wyzywany wulgarnymi stowami, w tym o charakterze gr6zb
zastluguja na uznanie.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, iz mimo, ze oskarzony podal inng wersje zdarzenia, to nie przekresla to wiarygodnosci
przyznania samego faktu, iz to on byl sprawca tego czynu, jak i woéwczas wskazanych zasadniczych okolicznoéci
zdarzenia. Takie przyznanie sie moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa. Znamienne
pozostaje takze, iz oskarzony, pytany o rozbiezno$ci pomiedzy jego kolejnymi wyjasnieniami, zaprzeczyt w ogdle ich



istnieniu, odmowil odniesienia sie do nich. Powyzsze czyni jego postawe procesowa jako niewiarygodna, rozbieznoéci
te maja bowiem charakter oczywisty.

Zeznania $wiadka K. K. (k. 50-51, 55 t. II) potwierdzaja znajomo$é¢ oskarzonego i pokrzywdzonego, fakt ich
przebywania w pustostanie w R. przy ulicy (...) w dniu zdarzenia. Swiadek ujawnil, zZe relacje pomiedzy nimi byly
dobre, przy czym wskazal, ze pokrzywdzony po alkoholu bywal agresywny, ale nie grozil oskarzonemu. Przyznal,
ze pokrzywdzony posiadal no6z, z ktérego korzystal podczas zbierania surowcow wtornych, jednakze nigdy nim nie
grozil oskarzonemu. W dniu zdarzenia podczas spozywania alkoholu pokrzywdzony z oskarzonym sprzeczali sie, a
po zakonczeniu libacji alkoholowej, §wiadek udat sie do swego pomieszczenia. Nie slyszal pozniej klotni. Podczas
przebudzenia dostrzegt na hali ogien, lecz nie zareagowal na to i dalej zasnal.

Z. K. (1) — kuzyn H. Z. (k. 40 t. II) zeznal, ze widzial pokrzywdzonego z oskarzonym w dniu 24 stycznia 2015 r.
Zaproponowali mu spozycie wodki, ale odmoéwil. Opisal wyglad oraz uprzednie spotkania z pokrzywdzonym, ktory w
ocenie $§wiadka nie mial probleméw z alkoholem. Odniost sie takze do wizyty oskarzonego w dniu 26 stycznia 2015 1.,
by zadzwoni¢ na Policje. Nie zauwazyl woéwczas na odziezy ani ciele oskarzonego zadnych $§ladéw po ogniu. W ocenie
$wiadka oskarzony byl wtedy trzezwy.

Swiadek M. S. (k. 39v-40 t. IT) potwierdzit rozmowe z T. L. oraz dokonat ujawnienia zwlok pokrzywdzonego na miejscu
zdarzenia. Podczas interwencji zastal pokrzywdzonego w pozycji skrepowanej — embrionalnej. Wskazal, ze w jego
ocenie byla to typowa pozycja po spaleniu.

Sad uznal zeznania wskazanych §wiadkéw za wiarygodne. Jakkolwiek éwiadkowie ci nie posiadali zadnych informacji
na okoliczno$ci przebiegu zdarzenia, niemniej jednak ich relacje mogly zosta¢ wykorzystane do oceny wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego. Zeznania K. K., przecza wersji oskarzonego o licznych konfliktach pomiedzy nimi, o
zastraszaniu go nozem przez pokrzywdzonego. Koresponduja one posrednio w tym zakresie z zeznaniami Z. K.
(1), ktory widzial oskarzonego i pokrzywdzonego w przed dzien zaj$cia nieskonfliktowanych wzajemnie. Brak bylo
podstaw do przyjecia, ze §wiadkowie w swoich zeznaniach mijaja sie z prawda. Jakkolwiek nie dysponowali oni wiedza
bezposrednio odnoszaca sie do zabojstwa, to jednak ich zeznania przyczynily sie do poczynionych przez Sad ustalen.
W kontekscie wyja$nien oskarzonego odnoszacych sie do dnia, w ktérym mialo doj$é do zabojstwa H. Z. zeznania K. K.
pozwolily potwierdzié, ze ogien rozprzestrzenil sie podczas obecnosci oskarzonego, a uprzednio nie bylo rozpalane w
tym pomieszczeniu ognisko, ktore zazwyczaj pali w hali obok. Tre$é powyzszych zeznan, nawet pomimo stanu upojenia
alkoholowego K. K. cechuje sumienno$¢ i rzetelno$¢. Tak uksztaltowane zeznania dowodza istotnych okolicznosci
sprawy i posiadaja doniosle znaczenie dla rozstrzygniecia.

Natomiast $wiadkowie D. B. (k. 40v, t. III) - siostra pokrzywdzonego i S. Z. (k. 52-53 t. III) - cérka pokrzywdzonego
nie utrzymywaly z nim kontaktoéw i nie posiadaly wiedzy o okoliczno$ciach zdarzenia.

Z opinii wstepnej bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa (k. 39-43 t. I), ktdéra zostala sporzadzona na okoliczno$é
czy prawdopodobny jest przebieg zdarzenia podany przez oskarzonego wynika, ze §lady zauwazone podczas ogledzin
w duzej czeSci pokrywaja sie z informacjami zawartymi w notatce urzedowej. Czesé §ladow, ktore moglyby potwierdzic
przedstawiona wersje zdarzenia w calosci, ulegla zatarciu. Jako, ze wstepna opinia zostala oparta na notatce z
rozpytania oskarzonego, zasadnicze znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych miala opinia uzupekniajaca (k.
282-288 t. I), w ktorej biegly sadowy kategorycznie wskazal, ze przyczyna powstania pozaru byto podpalenie. Do
podpalenia tego doszlo poprzez uderzenie poszkodowanego, ktory przewrdcil sie na palace sie $wiece. Zapaleniu
uleglo ubranie, za$ nastepnie na jego cialo rozlano ciecz palng. Ciecz ta ulegla zapaleniu od plomienia jakim objety
byl fragment ubrania. Ogien wowczas rozprzestrzenil sie na powierzchnie ubrania, ktéra nasaczona byla ciecza
palna. W dalszej czeSci zdarzenia ogien rozprzestrzenil sie ma pozostale osloniete czesci ubrania oraz na materialy
palne znajdujace sie w bezposSrednim sgsiedztwie pokrzywdzonego. Przedmiotowe zdarzenie nie stanowilo zagrozenia
dla zZycia i zdrowia wielu oséb. Nadto w zabezpieczonych $ladach na miejscy zdarzenia (k. 164 t. I) stwierdzono
obecno$¢ alkoholu etylowego i metylowego, a dodatkowo w pogorzelisku takze obecno$¢ niewielkich ilo$ci alkoholu



izopropylowego, acetonu, toluenu i benzenu, za$ najwieksza ilo§¢ alkoholu etylowego i metylowego ujawniono w
pogorzelisku. Wszystkie ujawnione substancje naleza do grupy latwopalnych, lotnych zwigzkéw organicznych.

Sporzadzone w sprawie opinie z zakresu pozarnictwa w ocenie Sadu zostaly przeprowadzone w sposéb w pelni
poprawny, a wykonane w ich trakcie badania prowadza w spos6b logiczny do zawartych w nich wnioskéw. Przy ich
opracowaniu biegly postuzyt sie posiadana wiedza specjalistyczna oraz w sposob jasny i pelny udzielili wyczerpujacych
odpowiedzi na istotne dla rozstrzygniecia pytania. Opinia z dnia 7 kwietnia 2015 r. miala istotny wplyw na ocene
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i ustalenie przebiegu zdarzenia.

Opinia toksykologiczna (k. 88 t. I) dowodzi, ze w probie krwi pokrzywdzonego nie stwierdzono hemoglobiny
tlenkoweglowej, ani nie wykryto cyjanowodoru. Ujawniono natomiast (k. 89 t. I) we krwi pokrzywdzonego 2,1 promila
alkoholu etylowego, a w moczu 2,6 promila, a takze we krwi 0,43 mg/ml alkoholu izopropylowego i 0,22 mg/ml
acetonu, za$§ odpowiednio w moczu 0,48 mg/ml alkoholu izopropylowego i 0,36 mg/ml acetonu (k. 163 t. I).

Nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, na podstawie ktorych mozna by kwestionowac opiniei sagdowo-toksykologiczne;j.

We wnioskach opinii sagdowo-lekarskiej (k. 93-95 t. I) wskazano, ze ogledziny i sekcja zwlok pokrzywdzonego
H. Z. wykazaly oparzenia termiczne w postaci zweglenia tkanki skornej i czeSciowo mie$niowej obejmujace cala
powierzchnie ciala z termicznymi peknieciami skéry, uszkodzenia termiczne narzadéw wewnetrznych, a takze
miazdzyce tetnicy, sthuszczenie watroby. We krwi pokrzywdzonego nie stwierdzono hemoglobiny tlenkoweglowej ani
cyjanowodoru. Ujawniono natomiast we krwi pokrzywdzonego 2,1 promila alkoholu etylowego, 0,43 mg/ml alkoholu
izopropylowego i 0,22 mg/ml acetonu, za§ w moczu 2,2 promila (winno by¢ 2,6 promila), 0,48 mg/ml alkoholu
izopropylowego i 0,36 mg/ml acetonu. Jako przyczyne zgonu wskazano zatrucie alkoholem niekonsumpcyjnym i
jego metabolitami. Biegla zastrzeglta jednak, ze dalsze ewentualne wypowiedzenie sie w sprawie bedzie mozliwe po
zapoznaniu sie z aktami.

W opinii uzupekiajacej (k. 166-168 t. I) ustalono, ze przyczyna zgonu miala charakter zlozony. Wykazane poziomy
alkoholu izopropylowego i jego metabolitu w krwi i moczu nalezaly do stezen toksycznych, powodujacych zejscie
$miertelne. Rozlegle oparzenia termiczne, w tym zwlaszcza glowy, przyczynily sie do zejScia $miertelnego, powodujac
przy$pieszenie zgonu. Aspiracja sadzy do krtani posrednio wskazuje na to, ze pokrzywdzony w chwili zadzialania
ognia i objecia plomieniem bardzo krétko zyt (np. dokonal plytkich wdechéw). U pokrzywdzonego nie ujawniono
podbiegnie¢ krwawych obszaréw w zakresie zweglonych tkanek miekkich glowy, w tym w okolicy szczeki dolnej, przy
czym znaczny stopien zweglenia tkanki skérnej i podskoérnej czesto ogranicza, a czasami uniemozliwia rozpoznanie i
stwierdzenie obrazen zewnetrznych tego typu.

Podczas rozprawy (k. 100-101 t. III) biegla w caloéci podtrzymata obie opinie, zaré6wno wydang na podstawie
ogledzin i sekcji zwlok, jak i na podstawie akt sprawy. Wskazala, iz w tym konkretnym przypadku mikroskopowo
ujawnila osmalenia w okolicy krtani, przy czym jest to uzaleznione od ilo$ci dymoéw pozarowych bedacych pochodna
przedmiotéw, ktore sie pala. W niniejszym wypadku palil sie sam pokrzywdzony oblany substancja latwopalna,
na skutek wysokiej temperatury plomieni doszlo do bardzo szybkiego spalania powlok ciala z bardzo szybkim
wystapieniem wstrzasu pooparzeniowego i utrata przytomnos$ci. Natomiast samo pomieszczenie nie uleglo spaleniu.
Dlatego tez ilo§¢ wydzielanego tlenku wegla i cyjanowodoru byla znacznie mniejsza, anizeli w przypadku pozaru
mieszkania, stad brak tych substancji we krwi pokrzywdzonego.

Takiego typu obraz morfologiczny pojawia sie wtedy, kiedy osoba jeszcze zyje i tak jak w tym przypadku jeszcze
oddychatla. Natomiast czas ten byl stosunkowo krétki. Biegla wskazala, ze pokrzywdzony zyl w momencie podpalenia,
bowiem wystapily cechy zazyciowosci nie tylko w postaci aspiracji sadzy do krtani, ale takze oparzenia gérnych drog
oddechowych wraz z obrzekiem, co Swiadczy o zazyciowo$ci tych oparzen. Po zgonie nie ma zadnej wymiany gazowej
w drogach oddechowych, czyli do aspiracji sadzy w krtani nie moze doj$¢.

Takze w przypadku gdyby nie doszlo do spozycia alkoholu, tak rozlegle oparzenia termiczne doprowadzilyby do
zgonu, doszlo zatem do zaistnienia dwoch wspolistniejacych przyczyn zgonu, z ktorych kazda traktowana oddzielenie



rowniez spowodowalaby zgon, przy czym teoretycznie rzecz ujmujac, gdyby udzielono wysokospecjalistycznej pomocy
i wdrozono leczenie moze istnialaby szansa odratowania pokrzywdzonego, jednakze w obu przypadkach rokowania
bylyby zle i powazne. Zestawienie jednak tych dwoch przyczyn zgonu znaczaco ograniczala mozliwosci przezycia,
nawet w przypadku gdyby pacjentowi udzielono niezwlocznie wysokospecjalistycznej pomocy medycznej.

Biegla szczegdlowo wskazala jakich pokrzywdzony doznal obrazen ciala oraz precyzyjnie wyjasnita mechanizm ich
powstania oraz przyczyny zgonu. Sad uznal opinie w tym zakresie za w pelni zastlugujace na uwzglednienie i podzielil
wnioski w nich zawarte, ktore zostaly uzasadnione w sposo6b logiczny, przekonywujacy i precyzyjny. Opinie zostaly
sporzadzone przez osobe posiadajaca wiedze specjalistyczna i oparte byly na caloksztalcie materialu dowodowego.
Nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, na podstawie ktérych mozna by zakwestionowaé poziom wiedzy lub bezstronno$é
opiniujacego bieglego, dlatego opinie powinny leze¢ u podstaw ustalen faktycznych. Z kolei wyjasnienie mechanizmu
powstania obrazen okazalo sie przydatne do oceny wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego.

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody, gléwnie w postaci protokoléw czynnosci procesowych i zapiséw na
no$nikach danych informatycznych nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu. Nie byly rowniez w zaden sposéb kwestionowane
przez strony. Z tego powodu — majgc na uwadze klarowno$¢ wywodu i ustawowy wymog zwiezloSci uzasadnienia
orzeczenia — Sad uznal za zasadne pominiecie ich szczegotowej oceny.

Powyzszy material dowodowy pozwolil, w ocenie Sadu, na dokonanie stanowczych i pozbawionych watpliwo$ci
ustalen faktycznych.

Majac na uwadze watpliwos$ci co do poczytalnoSci oskarzonego G. K., jakie pojawily sie w toku postepowania, Sad
ze szczegblng uwaga odniodst sie do tej kwestii, z wnikliwoScia badajac zawinienie oskarzonego. Rozwazania te,
oparte w glownej mierze na tre$ci przeprowadzonych dowodbéw z opinii sagdowo-psychiatrycznych oraz sagdowo-
psychologicznych, doprowadzily do wniosku, iz w stosunku do oskarzonego zachodzily warunki okre$lone w art. 31
§ 2 kk.

Jako, ze na podstawie jednorazowego badania oskarzonego biegli nie byli w stanie sporzadzi¢ opinii sadowo
psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego (k. 122-124 t. I), zlecono obserwacje psychiatryczna, w trakcie ktorej
wykonano badania TK glowy oskarzonego (k. 316a) stwierdzajac miernego stopnia zaniki korowe z poglebieniem
rowkow na sklepistoSciach obu pétkul moézgowych z poszerzeniem szczelin moézgowych i zbiornikow podstawy —
szczeliny bocznej w gruboSci 8 mm, podobna szczelina miedzy poétkulowa przednia i rowki na sklepisto$ciach mozgu.
Zaniki m6zdzkowe miernego stopnia w obrebie robaka i p6tkul. Poza tym struktury mozgowia prawidlowe, bez zmian
ogniskowych. Na jej podstawie biegli sadowi (k. 306-316 t. I) wykluczyli u opiniowanego chorobe psychiczng w
rozumieniu psychozy oraz niedorozw6j umyslowy. Stwierdzono u oskarzonego organiczne zaburzenia osobowoéci
u osoby uzaleznionej od alkoholu. Wskazano, ze reakcje oskarzonego moga by¢ nadmierne, przedwczesne, stabo
kontrolowane, co wplywa ograniczajaco w stopniu znacznym na jego poczytalno$¢. W krytycznym czasie opiniowany
znajdowal sie pod wplywem alkoholu, brak bylo jednak podstaw do przyjecia u niego upojenia patologicznego lub
innego atypowego. Tre$¢ opinii sadowo-psychologicznej (k. 317-321 t. I) przemawia takze za wystepowaniem u
oskarzonego organicznych zaburzen w funkcjonowaniu osobowosci, a takze istnieniem organicznych, czynnosciowych
zmian w OUN.

Biegli psychiatrzy majac na uwadze wnioski opinii sadowo-psychologicznej stwierdzili, Zze w czasie czynu
oskarzony posiadal w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Strony nie kwestionowaly zadnej z opinii.

W ocenie Sadu, takze przytoczone opinie dotyczace oskarzonego G. K. zasluguja na pelne uwzglednienie. Sa
one rzetelne, fachowe i kompleksowe. Biegli przeprowadzili stosowne badania, przedstawili logiczne wnioski i
przekonujaco uzasadnili je zarowno na piSmie, jak rowniez na rozprawie. W tej sytuacji Sad uznal je za wiarygodne
i przyjal, ze oskarzony G. K. mial w stopniu znacznym ograniczonga zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu



i pokierowania swoim postepowaniem. Skutkowalo to koniecznoécia uwzgledniania powyzszego przy kwalifikacji
prawnej przypisanego przestepstwa.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze oskarzony dobrowolnie wprowadzil sie w stan upojenia alkoholowego. Zar6éwno
zeznania $wiadka Z. K. (2), jak i wyjasnienia samego oskarzonego, dowodza jednoznacznie, ze w chwili popelnienia
czynu znajdowal sie on pod wplywem alkoholu. Tryb Zycia oskarzonego przed popelnieniem czynu, ustalony w
oparciu miedzy innymi o wywiad srodowiskowy (k. 264-265), wskazuje ponad wszelka watpliwo$é, ze oskarzony byl
$wiadomy, jakie dzialanie na jego organizm wywiera alkohol. Nie spos6b zatem przyjaé, iz u oskarzonego doszto do
wystapienia tzw. upojenia patologicznego, czy tez innego atypowego, co zreszta wykluczyli biegli psychiatrzy.

Sad uznal zatem oskarzonego G. K. za winnego tego, ze w nocy z 25/26 stycznia 2015 r. w R., dzialajac z
zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia H. Z., poprzez jednokrotne uderzenie pie$cia w twarz pokrzywdzonego,
skutkujace jego upadkiem w okolice palacych sie zniczy i powstaniem zrédla ognia na odziezy wierzchniej
pokrzywdzonego, polal jego odziez substancja ciekla latwopalna, doprowadzajac do rozprzestrzenienia sie ognia
po calej powierzchni ciala pokrzywdzonego, powodujac rozlegle oparzenia termiczne w postaci zweglenia tkanki
skornej i czeSciowo miesniowej obejmujace calg powierzchnie ciala z termicznymi peknieciami skory oraz uszkodzenia
termiczne narzadéw wewnetrznych, co stanowilo przyczyne wspolistniejaca, wystarczajaca i skutkujaca zgonem
pokrzywdzonego, ktéry znajdowal sie wowcezas w bezposrednim niebezpieczenistwie utraty zycia spowodowanym
spozytym uprzednio alkoholem niekonsumpcyjnym i obecno$ciag w jego organizmie toksycznych stezen alkoholu
izopropylowego i jego metabolitu, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnoéc
rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31
§2kk.

W pierwszej kolejnoSci za zasadne nalezy uzna¢ dokonanie oceny, czy w stanie faktycznym zaistnialym w realiach
niniejszej sprawy zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona typu czynu zabronionego w postaci stadialnej usitlowania
zabojstwa, czy w postaci dokonania. Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. za usilowanie odpowiada ten, kto w zamiarze popekienia
czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. W
celu ustalenia zatem, czy w omawianej sprawie mamy do czynienia z usilowaniem czy tez z dokonaniem popelnienia
przestepstwa zabojstwa konieczne jest zbadanie przyczyny, na skutek ktdrej doszlo do zgonu pokrzywdzonego.

W tym zakresie podnie$¢ réwniez nalezy, ze w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie znajduja
sie opinie, ktorych wnioski pozornie moga wydawacé sie sprzeczne. Z opinii sgdowo-lekarskiej z ogledzin sekcji zwlok
z dnia 27 stycznia 2015 r. (k. 93-95) przeprowadzonej przez biegla M. C. wynika, iz oparzenia termiczne w postaci
zweglenia tkanki skérnej i cze$ciowo mieSniowej obejmujace cala powierzchnie ciala nie wywolaly ani nie przyczynily
sie bezposrednio do powstania skutku w postaci §mierci, bowiem przyczyna zgonu pokrzywdzonego stalo sie zatrucie
alkoholem niekonsumpcyjnym i jego metabolitami. W opinii biegla wskazala réwniez, ze dalsze wypowiedzenie sie
w tej sprawie byloby mozliwe po zapoznaniu sie z aktami sprawy. Opinia ta zostala uzupeliona przez biegla po
zapoznaniu sie z aktami sprawy (k. 166-168). Analiza akt pozwolila na sformulowanie uzupekiajacej opinii sgdowo-
lekarskiej z dnia 10 kwietnia 2015 r. przez biegla sadowa M. C.. We wnioskach opinii biegla stwierdzila, iz przyczyna
zgonu w konkretnym przypadku ma charakter zlozony, z uwagi na konkurencje przyczyn zgonu. Z jednej strony
wysoki poziom alkoholu izopropylowego i jego metabolitu we krwi nalezal do stezen toksycznych powodujacych zejScie
Smiertelne, a z drugiej rozlegle oparzenia termiczne w tym zwlaszcza glowy, jakie stwierdzono u pokrzywdzonego
przyczynily sie do zej$cia Smiertelnego i spowodowaly przy$pieszenie zgonu. Biegla zostala przestuchana na rozprawie
w dniu 22 stycznia 2016 r. i w zlozonej wowczas ustnej opinii uzupehiajacej w caloéci podtrzymata obie dotychczasowe
opinie oraz stwierdzila, iz w tym konkretnym przypadku doszlo do naloZenia oparzen termicznych i doprowadzenia
do wczedniejszego zgonu na ich skutek. W rzeczywisto$ci odmienne poczatkowe wnioski wynikajace z opinii bieglej
uwarunkowane byly wstepnym charakterem opinii sporzadzonej bez mozliwo$ci zapoznania sie z pelnym materialem
dowodowym. Biegla uzupekita sporzadzona przez siebie opinie, a zatem nie mozna uznac¢ jakoby w tym zakresie
istnialy watpliwoSci co do przyczyny zgonu, ktora bylo zaréwno zatrucie alkoholowe, ale przede wszystkim podpalenie



pokrzywdzonego, ktére doprowadzilo do jego zgonu wezeéniej anizeli by to nastapilo w wyniku zatrucia alkoholem
niekonsumpcyjnym i jego metabolitem.

W dalszej kolejnosci ocenie nalezalo poddaé kwestie czy samo wlaczenie sie przez oskarzonego w ciag przyczyno-
skutkowy prowadzacy do $mierci warunkuje dokonanie przez niego czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 1 k.k.
czy tez nakazywaloby stosowa¢ art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., a zatem stadialna posta¢ usilowania, jak w akcie
oskarzenia wskazal oskarzyciel publiczny. Opierajac sie na ponizej przedstawionych pogladach sformulowanych w
doktrynie oraz zaprezentowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadoéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezalo, iz
w omawianym przypadku mamy do czynienia z przestepstwem dokonania, a nie usilowania popelnienia przestepstwa.
Donioslo$¢ nowego ryzyka wystapienia skutku lub zwiekszenie dotychczas istniejacego ryzyka nalezaloby odczytac
wlaénie jako konieczno$¢ urzeczywistnienia sie tegoz ryzyka w skutku (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt IT Aka 43/12, LEX nr 1213794). Jak wskazuje natomiast T. S. ,,odpowiedzialno$¢ za
skutek co do zasady powinna ponie$¢ osoba, ktora dzialajac w sposob sprzeczny z regulami postepowania z dobrem
prawnym stworzyla niebezpieczenstwo wystapienia okre$§lonego przestepnego lub tez zwiekszyla juz istniejace w tym
zakresie niebezpieczenstwo, nawet jezeli pierwotnie bylo ono wynikiem weze$niejszego zachowania osoby trzeciej" (T.
S., Odpowiedzialno$¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku, str. 525-536).
Chociaz w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z problemem wlgczenia sie w zakres odpowiedzialnos$ci
osoby trzeciej, to jednak tozsama jest istotna kwestia wlgczenia sie oskarzonego w ciag przyczynowo-skutkowy
prowadzacy do $mierci na skutek zatrucia alkoholowego. W ocenie Sadu, opartej na przytoczonych wyzej opiniach
bieglej wynika bowiem, ze na skutek zachowania oskarzonego tj. oblania podpalonego pokrzywdzonego latwopalna
substancja w postaci alkoholu doszlo do wlaczenia sie w ciag przyczyno-skutkowy w ten sposob, iz swoim zachowaniem
oskarzony doprowadzil nie tylko do przyspieszenia zmian metabolicznych w organizmie pokrzywdzonego bedacego
po spozyciu znacznej iloSci substancji trujacej, ale same obrazenia spowodowane podpaleniem, rozlegle oparzenia
ciala byly na tyle powazne a zarazem wystarczajace do wystapienia skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego, nawet
gdyby zostala udzielona szybka pomoc wysokospecjalistyczna. Zachowanie oskarzonego doprowadzilo zatem do
zgonu pokrzywdzonego H. Z.. Z kolei, gdyby nie dzialanie oskarzonego by¢ moze istnialaby mozliwo$¢ odratowania
pokrzywdzonego, a na pewno skutek Smiertelny nastapil by pdzniej lub - co mozna tylko domniemywac¢ majac na
uwadze, ze ten alkohol spozywali takze pozostali uczestnicy libacji - nie nastapilby wcale. Nadto podpalenie w taki
sposbéb samo w sobie stanowilo powazne zagrozenie zycia i obrazenia odniesione na jego skutek, oparzenia termiczne
calego ciala i narzadow wewnetrznych, rowniez skutkowalyby zgonem pokrzywdzonego. Z cala stanowczo$cia mozna
zatem stwierdzi¢, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem sprawcy a skutkiem w postaci $mierci
czlowieka, bowiem dzialanie oskarzonego bylo co najmniej, jednym z warunkéw (przy czym kazdy z tych warunkow
byl wystarczajacy), bez ktorych skutek $§miertelny by nie nastapil. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zwigzek przyczynowy
miedzy dzialaniem sprawcy a skutkiem istnieje robwniez w wypadkach, gdy do wywolania skutku w postaci $§mierci,
przyczynily sie tez inne okoliczno$ci, nawet od sprawcy niezalezne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 lipca 2013 1., sygn. akt IT AKa 151/13).

Majac powyzsze na uwadze, a takze fakt, iz nastapil zgon pokrzywdzonego w wyniku konkurencji przyczyn, doszlto
zatem do dokonania przestepstwa, a nie tylko do jego usilowania.

Zbrodnia zabdjstwa moze by¢ popelniona tylko umyslnie. Z tego tez wzgledu podstawowym znaczeniem jest
ustalenie zamiaru sprawcy. O zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt okolicznoSci zaréwno podmiotowych, jak i
przedmiotowych. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego wypadku oraz osoby
sprawcy, mozliwe jest odtworzenie oczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie do czego zmierzal, wzglednie co
przewidywal, czy tez na co sie godzit.

W konsekwencji Sad mial na uwadze, iz zachowanie oskarzonego G. K. polegalo na tym, ze poprzez uderzenie
pokrzywdzonego H. Z. w twarz, w wyniku czego pokrzywdzony przewrécil sie na palace sie znicze, polal go
substancja fatwopalng, w wyniku czego pokrzywdzony splonal. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze skierowane przeciwko
pokrzywdzonemu dzialanie przestepcze mialo na celu pozbawienie go zycia, a oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem
bezposrednim, w tym wypadku takze z zamiarem naglym. Wcze$niej co prawda oskarzony nie planowal zabo6jstwa H.



Z., aklotnia z pokrzywdzonym stanowita bodziec do realizacji zamiaru zabojstwa. Oblanie pokrzywdzonego substancja
latwopalna w momencie gdy jego odzienie palilo sie, skutkowalo powstanie wysokiego plomienia, ktéry objat swym
zasiegiem cala odziez pokrzywdzonego i znajdujace sie w poblizu materialy palne. Doprowadzilo do powstania ciezkich
obrazen ciala skutkujacych ostatecznie zgonem pokrzywdzonego.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, na co juz zwrocono uwage powyzej, ze w niniejszym wypadku doszlo do konkurencji
przyczyn zgonu, przy czym co istotne dla oceny strony podmiotowej, oskarzony G. K. nie mial SwiadomoSci, ze juz
woweczas stezenie alkoholu niekonsumpcyjnego u pokrzywdzonego jest toksyczne i moze statystycznie prowadzi¢ do
zgonu pokrzywdzonego. Jak wynika z opinii bieglej, pokrzywdzony znajdujac sie w tym stanie mogl zachowywac
sie w ocenie otoczenia adekwatnie do stanu upojenia alkoholowego w jakim sie znajdowal. Fakt zaistnienia
stezenia toksycznego alkoholu izopropylowego i jego metabolitu w organizmie pokrzywdzonego nie oznaczal jego
natychmiastowej agonii, skutek Smiertelny nastapilby wraz z uplywem czasu. Zatem oskarzony swoja $wiadomoscia
nie obejmowal wystapienia przyczyny konkurencyjnej prowadzacej do zgonu pokrzywdzone, a polewajac tatwopalna
substancja odziez pokrzywdzonego chcial spowodowac u niego ciezkie obrazenia ciata skutkujace jego zgonu. Rozlany
na pokrzywdzonego alkohol natychmiast sie zapalil, za§ oskarzony nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do
ratowania pokrzywdzonego. W pobliskim pomieszczeniu znajdowal sie K. K., do ktérego oskarzony moégl zwrocié sie o
pomoc, czego jednak nie uczynil. Z kolei §lady nadpalenia na kurtce oskarzonego, jak uczy tego do§wiadczenie zyciowe,
Swiadcza jedynie o tym, ze gdy wylewal z butelki alkohol, jego rozbryzgi natychmiast sie zapalily i przeniosly na rekaw
jego kurtki, ktéra nastepnie sam gasil doprowadzajac do nadpalenia rekawow i klapy kieszeni. Oskarzony jako osoba
majaca do czynie z alkoholem od dlugiego czasu z pewno$cia znal jego wlasciwosci fizyczne, a w szczegblnoéci, co jest
wiedza powszechna, wiedzial, ze substancja o tak wysokim stezeniu alkoholu jest latwopalna. Zreszta sam przyznawal,
ze alkohol ktéry spozywali niekiedy sie palil, a nie kiedy nie. Gdyby zatem nie zdawatl sobie sprawy, ze uzyty przez
niego alkohol, ktoéry wczesniej i pézniej spozywal, nie mial tak duzego stezenia, oblanie odziezy pokrzywdzonego,
na ktorej znajdowalo sie juz Zrodlo ognia byloby bezcelowe i nielogiczne. W ocenie Sadu polewajac pokrzywdzonego
alkoholem oskarzony wiedzial, ze jest to substancja latwopalna, za$ takie wlasnie zachowanie oskarzonego stanowi¢
mialo odplate za wulgarne zachowanie pokrzywdzonego, ktory obudzit go i mial do niego pretensje, ze ten schowat
gdzie$ pozostaly alkohol.

W Swietle omoéwionych wyzej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
pomiedzy dzialaniem oskarzonego, tj. podpaleniem ofiary a skutkiem $miertelnym zachodzi zwigzek przyczynowy.
Jak wynika z opinii bieglego, wczeéniej doznane przez pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci obrazen twarzy
nie stanowily realnego i bezpos$redniego zagrozenia dla jego zycia. Stan patologicznego upojenia alkoholowego
u pokrzywdzonego stanowil przyczyne wspotistniejaca zgonu pokrzywdzonego, jednakze spalenie przyczynilo sie
bezposrednio do $mierci pokrzywdzonego i w tym sensie doprowadzito do przyspieszenia zgonu pokrzywdzonego.
Stan nietrzezwosci pokrzywdzonego mogl takze samodzielnie doprowadzié do jego $mierci, jednakze nalezy miec
réwniez na uwadze, iz pokrzywdzony z racji wielokrotnego spozywania alkoholu niekonsupcyjnego posiadal
zwiekszong tolerancje na tego typu alkohol i dawka $miertelna alkoholu izopropylowego dla niego mogla by¢ w
poréwnaniu z osobami go niespozywajaca wyzsza.

Z omowionej powyzej opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, takze ze pokrzywdzony H. Z. przed
podpaleniem jak i w trakcie ploniecia zyl. Nie ma wiec najmniejszych watpliwoSci, ze oskarzony polal substancja
latwopalng zyjacego czlowieka, a nie ludzie zwloki. Swiadcza o tym obrazenia zazyciowe. Wskazaé¢ jednak nalezy,
ze pokrzywdzony stosunkowo krotko zyt po podpaleniu, co réwniez uniemozliwilo mu podjecie proby ugaszenia
zrodla ognia jak i samego ognia na odziezy. Oskarzony nastepnie przygladal sie plonacemu pokrzywdzonemu, co
dowodzi, ze przy popelieniu zarzucanego czynu oskarzony byt wyraznie zdeterminowany. Oskarzony spozy! reszte
alkoholu i polozyl sie spa¢. Dopiero nastepnego dnia zglosil zdarzenie funkcjonariuszom Policji jako samospalenie
sie pokrzywdzonego. W takiej sytuacji przyjmowanie jedynie zamiaru ewentualnego nie byloby uzasadnione. Nie ma
racjonalnych podstaw do zakladania, ze sprawca oblewajac substancja latwopalng odziez pokrzywdzonego, ktory w
dodatku bedac nietrzeZwym znajdowat sie w stanie znacznie ograniczajacym mozliwo$¢ ocalenia — nie chcial jego
$mierci, a jedynie przewidujac taki skutek na to sie godzil. Majac na uwadze podstawowe zasady do$wiadczenia



zyciowego, uzna¢ nalezy, ze kazdy czlowiek dzialajac w taki sposéb musi przewidywaé¢ mozliwo$é spowodowania
$mierci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt II AKa 84/12). Takie
dzialanie oskarzonego ukierunkowane bylo na pozbawienie zycia pokrzywdzonego H. Z., do ktbérego oskarzony
bezposrednio zmierzal i chcial y skutek w postaci zgonu nastapil.

Rozwazajac takze okolicznoéci strony podmiotowej wskazaé¢ nalezy, ze motywem dzialania oskarzonego byt
niewatpliwie stan rozgoryczenia zachowaniem pokrzywdzonego, ktéry po spozyciu alkoholu stawatl sie agresywny
i obrazal oskarzonego wyzywajac go stlowami wulgarnymi. Jednak nawet zachowanie pokrzywdzonego tej nocy,
gdy obudzil oskarzonego i wyzywajac go domagal sie alkoholu, nie moglo usprawiedliwia¢ dzialan oskarzonego
wobec niego. Natarczywe zachowanie pokrzywdzonego domagajacego sie alkoholu wywolalo nie znajdujaca
usprawiedliwienia agresje u oskarzonego. Mial na to niewatpliwie réwniez wplyw stopien upojenia alkoholowego
u oskarzonego, ktéry konsumowatl alkohol juz w dniu zdarzenia, jak i w dniach go poprzedzajacych. Powszechnie
znanym jest dzialalnie alkoholu, ktérego uzycie zazwyczaj rozluznia hamulce moralne oraz zwieksza zuchwalstwo.
Ustalony przebieg zdarzenia wskazuje, ze impulsem dla oskarzonego byto zachowanie pokrzywdzonego, przy czym
wezedniejsze spozycie alkoholu spotegowalo sfere emocjonalng i stopien przejawionej agresji. Cechy osobowosci
oskarzonego wskazuja, ze reakcje oskarzonego moga by¢ nadmierne, przedwczesne, stabo kontrolowane, co wplywa
ograniczajgco w stopniu znacznym na jego poczytalno$¢ w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Takze istnienie organicznych,
czynno$ciowych zmian w OUN u osoby uzaleznionej od alkoholu przemawia za przyjeciem ograniczonej poczytalno$ci
oskarzonego w czasie czynu. Takie cechy osobowoS$ci nie moga jednak ekskulpowaé oskarzonego, bowiem jako
czlonek cywilizowanego spoleczenstwa, ma on jak kazdy, obowigzek podporzadkowania sie obowigzujacym w tym
spoleczenstwie regutom i wzorcom moralnym. Okoliczno$ci lagodzacej nie stanowi uprzednie spozycie alkoholu,
gdyz oskarzony byl osoba Sswiadoma dzialania alkoholu i tego jak sie po jego spozyciu zachowuje. Poziom umyslowy
oskarzonego predystunuje go do zrozumienia choéby w podstawowych zakresie norm spolecznych. Dzialanie
oskarzonego spowodowane gniewem nie bylo wczeéniej zaplanowane i przygotowane, co réwniez sklania do
przekonania, ze sprawca dzialal umyslnie z zamiarem pozbawienia zycia oraz swoja Swiadomoscia i wolg skutek w
postaci zgonu obejmowal.

Analiza wystepujacych w tej sprawie okolicznoS$ci, zwlaszcza dotyczacych sposobu dzialania oskarzonego oraz
doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, prowadzi do wniosku, ze oskarzony swym zamiarem doprowadzit do
najbardziej dolegliwego skutku, tj. pozbawienia tej osoby zycia.

Rekapitulujac, po przeanalizowaniu zachowania oskarzonego od strony podmiotowej i przedmiotowej, a w
szczegolnosci pobudek dzialania, sposobu dzialania, a zwlaszcza miejsca i rodzaju uszkodzen ciala, Sad uznal, ze nie
ma zadnych watpliwosci, iz oskarzony G. K. dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego H.
Z., a zatem zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Z uwagi na tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ktory ostatecznie staral sie przedstawié¢ jakoby dzialal w warunkach obrony
koniecznej przez zamachem pokrzywdzonego wskazaé nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 25 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwa kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Omawiany przepis statuuje zatem ustawowy kontratyp, ktory powoduje
brak popelnienia przestepstwa pomimo realizacji znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego.

Jedna z przestanek obrony koniecznej jest bezposrednio$é odparcia zamachu napastnika. W pi§miennictwie przyjmuje
sie, ze istotg bezposrednio$ci jest ustalenie stosunku czasowego pomiedzy zamachem a obrong zmierzajaca do jego
odparcia (A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, str. 57). Zamach
przestaje by¢ bezposredni jezeli nastepuje juz po zachowaniu skierowanym na naruszenie dobra prawnego i w zwigzku
ztym, nie utrzymuje sie stan niebezpieczenstwa dla tego dobra (M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej
w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, str. 43)

Wyjasnienia oskarzonego G. K. jakoby pokrzywdzony mial grozi¢ mu nozem nie zastuguja na wiare. Przedmiotu tego
nie odnaleziono podczas ogledzin zwlok pokrzywdzonego oraz miejsca zdarzenia. Sam oskarzony rowniez nie posiadat



zadnych obrazen ciala mogacych by¢ spowodowanych tym niebezpiecznym narzedziem, zreszta nawet na takowe
sie nie powolywal. Nie istnieje takze mozliwo$¢ aby przedmiot ten mogl zosta¢ usuniety z miejsca zdarzenia przed
przeprowadzeniem ogledzin, zreszta oskarzony nie wskazywal nawet co miato dzia¢ sie péZzniej z tym nozem, czy go
zabral pokrzywdzonemu, czy tez po uderzeniu w twarz pokrzywdzony go upuscil, w jaki sposob grozil, czy przykladal
mu no6z do jego ciala. Zreszta takze K. K. wskazuje, ze pokrzywdzony owszem posiadal ndz, jednakze nigdy nikomu
nim nie grozil.

Z kolei nie ulega watpliwo$ci, wobec braku przeciwnych dowodéw, iz w reakeji na wyzwiska pokrzywdzonego H. Z.
oskarzony odepchnal go i uderzyl w twarz. Na skutek upojenia alkoholowego oraz uderzenia pokrzywdzony stracit
rownowage i przewr6cil sie na palacy sie w celu rozjasnienia pomieszczenia znicz. Od plongcego znicza zajelo sie
ubranie pokrzywdzonego H. Z.. Pokrzywdzony lezal na posadzce, nie podnosil sie za§ plomien obejmowal coraz
wieksze partie odziezy. Juz w tym momencie brak bylo ze strony pokrzywdzonego jakiekolwiek ataku na zdrowie
czy zycie oskarzonego. Mimo to w takich okoliczno$ciach oskarzony polal pokrzywdzonego substancja tatwopalng -
napojem o wysokim stezeniu alkoholu okre§lanym jako ,,F16”, ,atom”. Oskarzony widzial, ze polewanie substancja
wzmaga ogien. Wylal na pokrzywdzonego znaczng iloé¢ tego alkoholu, reszte wypil po czym poszedl spac, nie
udzielajac pokrzywdzonemu pomocy.

Odnoszac tak przedstawiony stan faktyczny do przytoczonych wyzej pogladow doktryny dotyczacych przestanki
bezposredniosci odwetu wykonywanego w ramach obrony koniecznej stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie oskarzonego G.
K. nie tyle polegalo na przekroczeniu granic obrony koniecznej przez tzw. eksces ekstensywny, co nawet na braku
spelnienia przestanki bezposrednioSci przy odparciu zamachu. Uzna¢ bowiem nalezy, ze momentem naruszenia
dobra prawnego w postaci dobrego imienia i czci oskarzonego byl czas kiedy pokrzywdzony kierowal do niego
zniewazajace stowa. Mozna uznac, ze przez caly okres wymiany zdan stan zagrozenia istnial. Natomiast podkreslié
nalezy, ze w momencie uderzenia w twarz pokrzywdzonego, gdy ten przewro6cil sie na plonacy znicz nie istnialo juz
bezposrednie zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra prawnego oskarzonego, a w szczegblnosci dla jego zdrowia czy
zycia. W tym momencie zatem ustal stan niebezpieczenstwa, dlatego dzialania oskarzonego nie wypelniaja znamion
obrony koniecznej. Motywem dzialania oskarzonego nie byta juz woéwczas che¢ odparcia zamachu, a jedynie stanowilo
ono odwet za upokorzenie ze strony pokrzywdzonego.

Za popelnione przestepstwo Sad na mocy art. 148 § 1 k.k. skazal oskarzonego G. K. na kare 8 lat pozbawienia wolnosci.
Sad uznal, iz jest to kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz wsp6tmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
popehionej zbrodni, a nadto spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze. Wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci
popehlionego przez oskarzonego czynu zostatl wyznaczony takimi elementami jak: odniesione przez pokrzywdzonego
obrazenia, ktore stanowily przyczyne wspolistniejaca zgonu, a takze nieudzielenie pomocy pokrzywdzonemu, mimo iz
oskarzony mial realne ku temu mozliwosci, i mogt podjaé probe ugaszenia pokrzywdzonego postugujac sie chociazby
znajdujgcymi sie w budynku kocami i koldrami, czego nie uczynil. Oskarzony dzialatl z zamiarem bezposrednim i
naruszyl najcenniejsze dobro chronione prawem, zycie ludzkie.

Znaczacg okoliczno$¢ przy okreslaniu wymiaru kary stanowil stan zdrowia psychicznego oskarzonego, w szczegolnosci
zaburzenia osobowo$ci o charakterze organicznym. Zostaly one szerzej omdéwione powyzej. W tym miejscu nalezy
jedynie wskaza¢ na ich wplyw na wymiar kary poprzez okreslenie stopnia winy.

Zgodnie z art. 31 § 2 k.k., jezeli zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem przez sprawce
byla w chwili popehienia czynu w znacznym stopniu ograniczona, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Nie budzi watpliwoSci, ze oskarzony G. K. w chwili popelienia przypisanego mu czynu mial w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Wynikala ona
jednak z dotychczasowego trybu zycia oskarzonego, ktéry od dlugiego czasu naduzywat alkoholu wszelkiego rodzaju,
co doprowadzilo do zmian OUN u osoby uzaleznionej. Trzeba jednak z calg moca podkresli¢, ze cytowany art. 31 §
2 k.k. nie naklada bynajmniej na Sad obowigzku zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad moze, ale nie
musi, zastosowa¢ te instytucje prawna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., sygn.
akt IT AKa 346/12). W kazdym przypadku uwzglednienia wymagaja ogoélne dyrektywy wymiaru kary, w tym stopien



winy sprawcy i stopien spolecznej szkodliwosci czynu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja
2014 r., sygn. akt IT AKa 134/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IT AKa 40/14).

W realiach niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze — nawet przy uwzglednieniu wskazanych ograniczen — skrajnie wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci zbrodni zabdjstwa limitowany w niniejszym przypadku stopniem winy oskarzonego
przemawia przeciwko skorzystaniu wobec oskarzonego z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nalezy
przy tym pamietaé, ze oskarzony jest sprawca zabdjstwa znajomej osoby, z ktorg wspoélnie zamieszkiwal w pustostanie
i wielokrotnie spozywal alkohol. Wszystko to nie oznacza bynajmniej, ze ograniczenie poczytalno$ci sprawcy nie
znalazlo odzwierciedlenia w wymiarze orzeczonej kary — zostato ono uznane przez Sad za istotng okoliczno$é tagodzaca
majaca wplyw na stopien winy.

Szczegdlna okoliczno$cia majaca znaczenie w perspektywie wymiaru kary jest okazana przez oskarzonego skrucha,
jak tez przyznanie sie do winy, choéby tylko w postepowaniu przygotowawczym. Na korzy$é oskarzonego przemawia
takze uprzednia niekaralno$¢.

Na niekorzy$c¢ oskarzonego $wiadczyl fakt popelnienia przestepstwa pod wplywem alkoholu, ktérego naduzywal juz od
dlugiego czasu. Trudno stwierdzié takze aby oskarzony prowadzil ustabilizowany tryb zycia, wprost przeciwnie przed
popehieniem przestepstwa naduzywat on alkoholu, negowal sens zatrudnienia, prowadzil pasozytniczy tryb zycia.

Orzeczona kara spelnia takze swoje cele w zakresie indywidualnego oddzialywania na oskarzonego i w wystarczajacym
stopniu odstraszy go od ponownego wejécia na droge przestepstwa, jak rowniez wplynie wychowawczo na oskarzonego
przez ksztaltowanie u niego postaw spotecznie aprobowanych oraz krytycznego stosunku do przestepstwa w ogdlnosci.

Rownocze$nie wymagania kary w zakresie prewencji generalnej zostang takze spelnione, gdyz kara bedzie
pozytywnie oddzialywala na potencjalnych sprawcéw, jak réwniez na osoby funkcjonujace w tym samym Srodowisku
co oskarzony, poprzez odstraszanie ich i ksztaltowanie postaw spolecznie akceptowanej oraz u$wiadomienie
spoleczenstwu, ze kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ karna za popelnione przestepstwo.

Na mocy art. 63 § 11 5 k.k. Sad na poczet orzeczonej kary 8 lat pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu G. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 .

Oskarzony korzystal na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego z udzielonej z urzedu pomocy prawnej
przez adw. W. H.. Koszty obrony nie zostaly oplacone, a zatem Sad na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze zasadzil na rzecz ww. adwokata kwote 1.549,80 zlotych lacznie z naleznym 23% podatkiem VAT. Sad
mial na uwadze takze iloé¢ dni, w ktérych toczyla sie rozprawa.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad uznal, ze zasadne jest zwolnienie oskarzonego G. K. od ponoszenia kosztow
sadowych na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Sad mial na uwadze, iz oskarzony z uwagi na perspektywe dlugotrwatego pozbawienia wolno$ci nie bedzie
mial mozliwo$ci zgromadzenia wystarczajacych srodkéw finansowych pozwalajacych na pokrycie kosztow sadowych,
a zwlaszcza wydatkow postepowania, ktorych suma byla stosunkowo wysoka, jak na potencjalne mozliwosci
majatkowe oskarzonego.



